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Коротке резюме  

Метан є короткоживучим, але надзвичайно потужним парниковим газом. За оцінкою із 

застосуванням 20-річного потенціалу глобального потепління (GWP20), метан становить понад 

половину короткострокового кліматичного впливу України. Кліматичний вплив метану 

визначається його коротким часом перебування в атмосфері та надзвичайно високою здатністю 

до потепління у короткостроковій перспективі. Хоча він залишається в атмосфері лише близько 

десяти років, метан більш ніж у 80 разів потужніший за CO₂ у 20-річному горизонті. Це робить 

скорочення викидів метану одним із найшвидших та найбільш економічно ефективних 

кліматичних заходів, доступних для України у критичному періоді 2025–2045 років.  

На метан припадає приблизно 27% загальних викидів парникових газів України (63 млн. тонн CO₂-

екв. у 2023 році за GWP100), причому енергетичний сектор відповідає приблизно за 71% 

національних викидів метану. Найбільшим джерелом є діяльність з видобутку нафти і газу, за ними 

— вугледобувна галузь та сектор управління відходами. Хоча у 2022–2023 роках абсолютні обсяги 

викидів метану зменшилися через пов’язані з війною порушення, це скорочення відображає 

скоріше економічний спад, а не структурне зниження, і існує ризик їх відновлення під час 

післявоєнної відбудови.  

Технічний потенціал скорочення викидів у нафтогазовому секторі, вугледобувній промисловості 

та секторі відходів оцінюється приблизно у 2–3 млрд. м³ щороку, що еквівалентно 60–85 млн. тонн 

CO₂-екв. на рік (GWP100) за рівнями до повномасштабного вторгнення. Реалізація цього 

потенціалу може покрити до 20% попиту України на природний газ, зменшити залежність від 

імпорту та генерувати до 750–1100 млн. євро щорічно за поточних європейських цін на газ. Загальні 

потреби в інвестиціях оцінюються у 2,4–3,6 млрд. євро протягом десяти років, причому багато 

заходів мають короткий термін окупності.  

Нафтогазовий сектор пропонує найшвидші можливості для впровадження заходів завдяки 

виявленню та усуненню витоків (LDAR), модернізації обладнання та вдосконаленню операційної 

діяльності. Проекти у секторі відходів (збір звалищного газу та біогаз із стічних вод), а також 

видобуток метану вугільних шахт потребують вищих капітальних витрат, проте забезпечують 

суттєві довгострокові вигоди. Важливо, що скорочення викидів метану може також стати 

інструментом забезпечення енергетичної безпеки, зменшуючи як споживання природного газу, 

так і потребу в імпорті, а також фінансове навантаження, пов’язане з його оплатою.  

Гармонізація з Регламентом ЄС щодо метану (Регламент (ЄС) 2024/1787) має стратегічне значення 

для України як країни-кандидата на вступ до ЄС та члена Енергетичного Співтовариства. 

Якнайшвидша транспозиція посилить регуляторну спроможність та довіру, знизить ризики 

доступу до ринку, покращить системи моніторингу та верифікації, а також сприятиме інтеграції до 

газового ринку ЄС.  
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Початкові зусилля в Україні стикаються з низкою суттєвих бар’єрів: неповними системами МЗВ, 

обмеженою інституційною спроможністю, слабкими економічними стимулами та структурою 

субсидій, що стримує капітальні інвестиції у технології скорочення викидів.  

Саме тому заходи зі скорочення викидів метану мають бути інтегровані у стратегію відбудови 

України. Поєднання систем МЗВ, заснованих на вимірюваннях, а також економічних стимулів, 

міжнародного фінансування кліматичних заходів та сучасних інфраструктурних стандартів у 

процесі післявоєнного відновлення дозволить Україні перетворити поточні порушення на 

довгострокові структурні здобутки у сфері покращення кліматичних показників та готовності до 

вступу в ЄС.  

У своїй основі вирішення проблеми метану означає охоплення більшої частини фактичного внеску 

України у глобальне потепління в короткостроковій перспективі за допомогою технологій та 

підходів, які вже довели свою ефективність, економічну доцільність та готовність до негайного 

впровадження. Відкладання уловлювання фугитивних (неорганізованих) викидів метану в Україні 

означає втрату можливостей для термінового пом'якшення наслідків зміни клімату в 

короткостроковій перспективі та створює ризик уповільнення підготовки країни до вступу в ЄС.  

Список скорочень  

AMM – метан закинутих шахт;  

CCAC – Коаліція з питань клімату та чистого повітря;  

СММ – метан вугільних шахт;  

EEA – Європейське агентство з навколишнього середовища;  

ESA – Європейське космічне агентство;  

ЄС – Європейський Союз;  

ПГ – парникові гази;  

GMP – Глобальна ініціатива щодо скорочення викидів метану;  

GWP – потенціал глобального потепління;  

МЕА – Міжнародне енергетичне агентство;  

МФУ – міжнародна фінансова установа;  

IMEO – Міжнародна обсерваторія викидів метану;  

IPCC – Міжурядова група експертів зі зміни клімату;  

ITMO – передані на міжнародному рівні результати запобігання зміні клімату;  

LDAR – виявлення та усунення витоків;  

LULUCF – землекористування, зміни у землекористуванні та лісове господарство; 

NASA – Національне управління з аеронавтики та дослідження космічного простору США;  
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NDC – національно визначений внесок;  

NID – Національний кадастр антропогенних викидів;  

МЗВМЗВ – моніторинг, звітність та верифікація;  

OGI – оптична газова візуалізація;  

OGMP2.0 – Партнерство з метану в нафтогазовому секторі 2.0;  

SLB – облігації, пов’язані зі сталим розвитком;  

UNFCCC – Рамкова конвенція ООН про зміну клімату;  

США – Сполучені Штати Америки;  

VAM – вентиляційний метан.  

Перелік таблиць  

Таблиця 1. Викиди метану в Україні (2017-2023).  

Таблиця 2. Оцінка «згори вниз» потенціалу скорочення викидів метану в нафтогазовому секторі України 

та пов’язаних з цим інвестиційних витрат у нафтогазовому секторі України.  

Таблиця 3. Оцінка «згори вниз» потенціалу скорочення викидів метану у секторі відходів України та 
пов’язаних з цим інвестиційних витрат у секторі відходів України.  

Перелік діаграм  

Діаграма 1: Траєкторія скорочення викидів метану до 2030 року, узгоджена з GMP.  

Діаграма 2: Викиди метану в Україні у 1990–2023 роках.  

Діаграма 3: Відносна динаміка викидів метану в енергетичному секторі України, Норвегії та ЄС-27. 

Діаграма 4: Структура викидів метану в Україні за секторами у 2023 році. 

Діаграма 5: Викиди метану у секторі відходів в Україні та окремих країн ЄС.  

Діаграма 6: Викиди метану в аграрному секторі України та окремих країн ЄС.  

Діаграма 7: Видобуток природного газу в Україні у 2015–2023 роках.  

Діаграма 8: Видобуток кам’яного вугілля в Україні у 1990–2021 роках.  

Діаграма 9: Частка метану в загальних викидах парникових газів в Україні, розрахована за GWP100 та 
GWP20.  

Діаграма 10: Загальний обсяг видобувного метану за секторами (вища оцінка).  
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1. Чому вирішення проблеми викидів метану є критично важливим для 

України  

1.1 Метан: потужний, короткоживучий парниковий газ   

Метан (CH₄) є одним із найпотужніших парникових газів, відповідальним приблизно за третину 

глобального потепління з часів Промислової революції. У 20-річному періоді його потенціал глобального 

потепління (Global Warming Potential - GWP) більш ніж у 80 разів перевищує відповідний показник для 

вуглекислого газу. Водночас, оскільки метан залишається в атмосфері лише близько десяти років, 

скорочення його викидів може забезпечити швидкі кліматичні вигоди та уповільнити зростання 

глобальної температури в межах часу дії поточних політичних рішень.  

Окрім впливу на клімат, викиди метану спричиняють значні економічні втрати в Україні. Метан, який є 

основною складовою природного газу, є цінним енергетичним ресурсом1. Таким чином, неконтрольовані 

витоки метану створюють подвійний негативний ефект, завдаючи шкоди як глобальному клімату, так і 

національній економіці; отже, запобігання таким витокам є питанням не лише екологічної 

відповідальності, але й ефективного використання ресурсів.  

Антропогенний метан потрапляє в атмосферу під час видобутку вугілля, видобутку нафти та газу, 

переробки нафти на нафтопереробних заводах, а також транспортування природного газу 

трубопроводами. Він також виділяється із закинутих свердловин та шахт. Крім того, метан утворюється 

внаслідок біохімічних процесів на сміттєзвалищах, очисних спорудах стічних вод та в сільському 

господарстві, особливо у тваринництві. У цьому аналізі основну увагу зосереджено на трьох секторах, 

відповідальних майже за 90% антропогенних викидів метану в Україні: нафтогазовому секторі, 

вугледобувній промисловості та секторі відходів (без урахування сільського господарства).  

Вугільна, нафтова та газова галузі України є одними з найбільших джерел викидів метану в Європі. 

Уловлювання метану з цих джерел може забезпечити цінний енергетичний ресурс та зменшити втрати у 

внутрішніх газових системах. Крім того, ефективне скорочення викидів в Україні узгоджується з вимогами 

Метанового Регламенту ЄС, який є одним з ключових законодавчих актів Європейського Зеленого Курсу. 

Таким чином, для України вирішення проблеми викидів метану є водночас екологічною необхідністю та 

стратегічною можливістю.  

1.2 Україна та Глобальна ініціатива щодо скорочення викидів метану  

Україна є підписантом глобальної ініціативи щодо скорочення викидів метану Global Methane Pledge 

(GMP), започаткованої на COP26 у 2021 році. Ця ініціатива об’єднує 159 країн-учасниць та охоплює понад 

 

1 Газ, що транспортується трубопроводами в Європі , містить приблизно 90-97% метану.  
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50% глобальних антропогенних викидів метану. Учасники взяли на себе зобов’язання до 2030 року 

спільно скоротити глобальні викиди метану щонайменше на 30% від рівня 2020 року.  

МЕА попереджає, що хоча на рівні декларацій підписанти GMP передбачають скорочення викидів метану 

в нафтогазовому секторі на 55% до 2030 року, наявна політика станом на 2025 рік забезпечить 

скорочення лише приблизно на 25%. Цей розрив є ще більшим у вугільному секторі, де поточні заходи 

дозволять зменшити викиди лише на 15% до 2030 року (IEA, 2025a).  

Водночас вплив скорочення викидів метану на загальні кліматичні результати залишається 

недооціненим у багатьох національних політичних рамкових структурах. Згідно з аналізом МЕА для 

України, скорочення внутрішніх викидів метану на 30% відносно рівня 2020 року забезпечило б більше 

зменшення загальних викидів парникових газів (у перерахунку на CO₂-еквівалент за GWP100), ніж це 

передбачається чинним Національно визначеним внеском країни в рамках Паризької угоди. Це 

підкреслює, що утилізація метану є високоефективним інструментом скорочення викидів у межах чинних 

міжнародних зобов’язань (IEA, 2025a).  

Окрім  GMP, Україна з 2020 року також є членом Коаліції з питань клімату та чистого повітря (CCAC), яка 

визначає скорочення викидів короткоживучих кліматичних забруднювачів як пріоритет. Зокрема, CCAC 

передбачає, що понад половину скорочення викидів метану до 2030 року буде забезпечено у секторі 

викопного палива (Коаліція з питань клімату та чистого повітря, 2024).  

Діаграма 1: Траєкторія скорочення викидів метану до 2030 року, узгоджена з GMP.  

 
Джерело: Коаліція з питань клімату та чистого повітря – Програма дій у рамках «Дорожньої карти щодо метану».  
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1.3 Заходи України щодо скорочення викидів метану  

В Україні викиди метану становлять 27% загального обсягу викидів парникових газів країни (у 

перерахунку на CO₂-еквівалент). Ця частка є суттєво вищою, ніж у Європейському Союзі, де метан 

становить близько 12% загальних викидів ПГ (EEA, 2025).  

Розпорядженням Кабінету Міністрів України № 607-р від 7 липня 2023 року було затверджено План заходів 

з реалізації кліматичної політики України в рамках участі у Глобальній ініціативі щодо скорочення викидів 

метану “Global Methane Pledge”, яким передбачено скорочення антропогенних викидів метану на 30% до 

2030 року порівняно з рівнем 2020 року (Кабінет Міністрів України, 2023). Цей План зосереджений 

переважно на нафтогазовому секторі, на який припадає основна частка викидів метану в Україні, та 

визначає скоординовані дії на 2023–2030 роки із залученням відповідних міністерств та державних 

компаній, зокрема НАК «Нафтогаз України».  План встановлює чіткий розподіл відповідальності та строки 

звітності: всі залучені суб’єкти мають подавати щорічні звіти про прогрес до 30 квітня, а відповідальне 

міністерство (наразі Міністерство економіки, довкілля та сільського господарства України) має надавати 

узагальнений звіт до Кабінету Міністрів до 31 травня кожного року. Ці заходи демонструють певний 

прогрес, однак рівень скорочення викидів залишається недостатнім у вугледобувному секторі та в cфері 

видобутку нафти і газу.  

ЗАХОДИ, ВЖИТІ У НАФТОГАЗОВОМУ СЕКТОРІ  

АТ «Укргазвидобування» створило 3 мобільні лабораторії для виявлення та вимірювання викидів 

метану, з яких дві були повністю укомплектовані. Виявлення витоків здійснюється за допомогою 

оптичного газоаналізатора (тепловізора) SATIR V90. Вимірювання кількісних показників витоків 

метану проводиться за допомогою пробовідбірника HI FLOW SAMPLER.  

Оператор газотранспортної системи України (ОГТСУ) використовує 4 мобільні лабораторії для 

виявлення та усунення витоків газу. Кожна мобільна лабораторія оснащена приладами Inspecta Laser 

GAZOMAT, Bacharach Flow Sampler та EveGAS 2.0 для швидкої ідентифікації витоків метану. У 2023 році 

ОГТСУ розробив проект Методики визначення обсягів втрат природного газу під час транспортування.  

АТ «Укртрансгаз» (оператор газових сховищ) розгорнуло 2 мобільні лабораторії, оснащені 

приладами Hi Flow Sampler Bacharach, Gasurveyor 0-500 та портативним газоаналізатором Inspectra 

Laser.  

ОГТСУ впроваджує технології ремонту газопроводів під тиском для зменшення викидів метану під час 

їх обслуговування. Компанія також використовує азотні установки під час ремонтних робіт для 

скорочення споживання природного газу при продувці трубопроводів.  

АТ «Укргазвидобування» застосовує оновлену Процедуру звітності щодо викидів парникових газів для 

нафтогазових компаній, яка була розроблена у 2023 році і базується на вимогах міжнародного 

стандарту Greenhouse Gas Protocol.  
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1.4 Нормативно-правова база ЄС та гармонізація політики  

Метановий Регламент (Регламент (ЄС) 2024/1787), ухвалений у травні 2024 року, встановлює обов’язкові 

правила стосовно моніторингу, звітності та верифікації (МЗВ) викидів метану на основі даних вимірювань 

у нафтогазовому та вугільному секторах. Він також запроваджує заходи для запобігання та скорочення 

таких викидів по всьому ланцюгу постачання енергії. Даний Регламент  доповнює Кліматичний закон ЄС 

(Регламент (ЄС) 2021/1119), який юридично закріплює мету досягнення кліматичної нейтральності до 

2050 року та є складовою пакета «Fit for 55» — комплексної політичної рамкової структури для скорочення 

викидів парникових газів щонайменше на 55% до 2030 року. В цій рамці скорочення викидів метану в 

енергетичному секторі розглядається як один із найшвидших та найбільш економічно ефективних 

способів досягнення кліматичних цілей із одночасним підвищенням енергоефективності та безпеки 

постачання.  

Ключовою особливістю Регламенту є підхід, заснований на вимірюваннях. Оператори зобов’язані 

здійснювати кількісну оцінку викидів метану на рівні джерел та об’єктів, впроваджувати програми 

регулярного виявлення та усунення витоків (LDAR), а також проходити незалежну верифікацію третіми 

сторонами. Стравлювання та факельне спалювання газу забороняються, за винятком чітко визначених 

виняткових випадків, причому такі вимоги поширюються також на неактивні та закинуті об’єкти.  

Цей Регламент тісно узгоджується з рамковою програмою «Партнерство з метану в нафтогазовому 

секторі 2.0» (OGMP 2.0) (див. детальну інформацію про вимоги в Додатку 1), розробленою під егідою 

Програми ООН з навколишнього середовища. OGMP 2.0 наразі вважається найбільш надійною 

міжнародною рамковою програмою у сфері МЗВ для нафтогазового сектору. Її п’ятирівнева структура 

передбачає поетапний перехід від звітності на основі узагальнених коефіцієнтів викидів до  даних 

вимірювань та незалежно верифікованих інвентаризацій, узгоджених із даними атмосферних 

спостережень. Вона також охоплює неактивні та занедбані активи і запроваджує поетапні вимоги до 

імпортованого палива, пов’язуючи дотримання вимог із доступом до ринку ЄС.  

Метановий Регламент ЄС має зовнішній вимір, який безпосередньо впливає на треті країни. Він 

запроваджує поетапні вимоги до прозорості та звітності щодо викопного палива, імпортованого до ЄС, із 

конкретними зобов’язаннями та потенційними обмеженнями, що визначатимуться імплементаційними 

актами та майбутніми рішеннями Європейської Комісії. Починаючи з 2025 року імпортери повинні 

надавати інформацію про заходи моніторингу; з 2027 року вони повинні демонструвати еквівалентність 

стандартам ЄС у сфері МЗВ у країні походження; з 2028 року — звітувати про інтенсивність викидів метану 

в ланцюгах постачання; а до 2030 року імпортоване паливо повинно відповідати граничним значенням 

інтенсивності викидів метану, які будуть визначені Європейською Комісією. Недотримання вимог може 

призвести до значних фінансових санкцій.  

Завдяки впровадженню цього підходу ЄС сприяє порівнюваності, прозорості та безперервному 

вдосконаленню, водночас враховуючи різні стартові можливості різних операторів та країн. Для України 

узгодження з цією рамковою структурою означає перехід від переважно коефіцієнтного підходу у 

Національному кадастрі антропогенних викидів до системи МЗВ, заснованої на вимірюваннях. Це 
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потребує посилення технічної спроможності, інституційної координації та процедур верифікації. Хоча 

такі зміни потребують інвестицій та регуляторних реформ, вони суттєво підвищать достовірність даних 

про викиди метану в Україні та посилять ефективність політики їх скорочення.  

1.5 Наслідки для вступу до ЄС та інтеграції до Європейського енергетичного ринку  

Як країна-кандидат на вступ до ЄС та Договірна Сторона Договору про Енергетичне Співтовариство, 

Україна має транспонувати та впроваджувати відповідне законодавство ЄС у сфері енергетики та 

клімату. Метановий Регламент є частиною цього ширшого процесу гармонізації та має особливу 

актуальність у рамках Кластеру 4 («Green Agenda and Sustainable Connectivity») методології розширення 

ЄС.  

Окрім вимог, пов’язаних із процесом вступу до ЄС, скорочення викидів метану також інтегроване до 

Дорожньої карти декарбонізації Енергетичного Співтовариства, яка прямо заохочує Договірні Сторони 

впроваджувати правила щодо метану, узгоджені з нормами ЄС, та розробляти механізми фінансування 

заходів зі скорочення його викидів. Відповідно, дотримання цих вимог підтримує як зобов’язання у межах 

європейської інтеграції, так і зобов’язання в рамках Енергетичного Співтовариства.  

Для України рання гармонізація з цими вимогами знижує регуляторні ризики та зміцнює її позиції як 

надійного партнера на європейському газовому ринку. Прозоре управління викидами метану на основі 

вимірювань підвищує передбачуваність для європейських партнерів та інвесторів, зокрема у сферах 

транзиту газу, його зберігання та транскордонної торгівлі. З огляду на значні потужності підземного 

зберігання газу в Україні, досягнення регуляторної еквівалентності може посилити роль країни у 

регіональному балансуванні газу та сприяти комерційній інтеграції з ринками ЄС. У процесі повної 

інтеграції в газовий ринок ЄС Україна може залучати інвестиції та формувати нові джерела доходів, 

пропонуючи європейським компаніям послуги сезонного зберігання газу.  

Окрім ринкових аспектів, гармонізація політики щодо метану виступає своєрідним тестом якості 

державного управління в рамках процесу вступу до ЄС. Поточна методологія обліку викидів метану в 

Україні, яка значною мірою базується на стандартних коефіцієнтах викидів, що використовується 

уНаціональному кадастрі антропогенних викидів, не відповідає підходу заснованогона вимірюваннях, 

який просувається ЄС та Міжнародною обсерваторією викидів метану (IMEO) Програми ООН з 

навколишнього середовища. Посилення спроможностей для моніторингу та інструментальних 

вимірювань через регулярні процедури з виявлення та усунення витоків (LDAR), аерофотозйомки та 

обмін даними підвищить достовірність звітності України щодо викидів та сприятиме узгодженню зі 

стандартами ЄС.  

Водночас така гармонізація потребує значних інституційних та фінансових зусиль. Створення 

комплексних реєстрів закинутих шахт та безхазяйних свердловин, модернізація інфраструктури 

моніторингу та забезпечення спроможностей із незалежної верифікації вимагатимуть сталого 

міжвідомчого співробітництва та координації державних підприємств. Втім, ці інвестиції сприяють не 

лише дотриманню регуляторних вимог, але й модернізації інфраструктури, скороченню невиправданих 
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втрат газу та підтримують довгострокову інтеграцію України в систему європейської кліматичної та 

енергетичної політики.  

2. Структура викидів метану в Україні  

2.1 Основні тези   

• Метан відповідає приблизно за 27% загальних викидів парникових газів (без урахування LULUCF, 
розрахунки еквівалентності на основі GWP100) в Україні у 2023 році.  

• Енергетичний сектор домінує у викидах метану (≈71%), переважно за рахунок діяльності із 

видобутку нафти та природного газу.  

• Різке скорочення викидів метану після 2022 року відображає зменшення виробництва та споживання 
енергоресурсів,  спричинене війною, а не структурні зміни у скороченні викидів.  

• У межах стандартної методології GWP100 (що використовується у звітності до РКЗК ООН) метан 

виступає як другорядний парниковий газ.  

• За підходу GWP20 метан стає найбільшим драйвером короткострокового кліматичного впливу 

України, на який припадає понад 50% загального впливу країни на клімат.  

• За відсутності цілеспрямованого регулювання та інвестицій у сфері утилізації метану викиди, 

ймовірно, знову зростуть у період післявоєнної відбудови.  

 

2.2 Метан у структурі викидів парникових газів України   

Викиди метану в Україні наразі обліковуються за допомогою кількох паралельних систем: національний 

кадастр антропогенних викидів, що готується для РКЗК ООН відповідно до міжнародних зобов’язань зі 

звітності; дані про викиди забруднюючих речовин в атмосферу, які оператори подають до Державної 

служби статистики; а також галузеві розрахунки «знизу вгору», що базуються на технічних стандартах та 

методологіях. Кожен із цих підходів виконує окрему функцію — від міжнародної звітності до 

регуляторного контролю та операційного управління — однак вони відрізняються за охопленням, 

точністю та методологіями. У результаті зберігаються невідповідності та прогалини в даних, особливо 

щодо звітності, заснованої на вимірюваннях. З часом ці системи мають бути узгоджені з правовими, 

регуляторними та технічними вимогами ЄС, зокрема стандартами у сфері МЗВ у рамках імплементації 

Метанового Регламенту ЄС, щоб забезпечити узгодженість, прозорість та порівнянність. Аналіз у цьому 

документі переважно базується на даних Національного кадастру антропогенних викидів парникових 

газів України.  

Згідно з Національним кадастром антропогенних викидів за 2025 рік, поданим до РКЗК ООН, викиди 

метану у 2023 році становили 2,2 млн. тонн CH₄, що еквівалентно 63 млн. тонн CO₂-екв. (GWP100). Це 

становить приблизно 27% загальних викидів парникових газів (без урахування LULUCF), які сягнули 233 

млн. тонн CO₂-екв. (Національний кадастр антропогенних викидів парникових газів України, 2025).  
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Діаграма 2: Викиди метану в Україні у 1990-2023 роках.   

Джерело: Національний кадастр антропогенних викидів парникових газів України за 2025 рік.  

Енергетичний сектор домінує у структурі викидів метану в Україні, формуючи приблизно 71% загального 

обсягу; далі йдуть сектор управління відходами (близько 19%) та сільське господарство (приблизно 10%). 

В рамках енергетичного сектору основну частку становлять викиди та витоки під час діяльності з 

видобутку нафти та природного газу, тоді як викиди від видобутку вугілля залишаються меншою, але 

стабільною складовою. При інвентаризації викидів в умовах війни, перекриття між підсекторами та 

розширені діапазони невизначеності, особливо щодо окупованих територій та пошкодженої 

інфраструктури, можуть спричиняти видимі розбіжності між агрегованими загальними показниками 

енергетичного сектору та оцінками окремих підсекторів. Ці відмінності відображають методологічні 

обмеження, а не суперечливі тенденції.  

На основі даних національного кадастру антропогенних викидів  цей розділ аналізує секторальні викиди 

метану за довоєнний період 2017–2021 років та документує зміни, спричинені війною, до 2024 року. У 

межах розділу довоєнні тенденції (2017–2021 рр.) та оцінки воєнного періоду (2022–2024 рр.) 

розглядаються окремо, щоб уникнути змішування структурно зумовленої динаміки викидів із 

тимчасовими порушеннями, спричиненими війною. Відтак порівняння між цими періодами слід 

трактувати як ілюстрацію напрямку та масштабу змін, а не як свідчення безперервних або політично 

зумовлених тенденцій.  
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У 2017–2021 роках викиди метану в Україні коливалися в діапазоні 2,6–2,9 мільйона тонн (Таблиця 1). За 

показником потенціалу глобального потепління за 100 років (GWP100) ці викиди метану еквівалентні 

74,5–83,0 млн. тонн CO₂-екв. на рік2. Таким чином, викиди метану становили 23–27% загальних викидів 

парникових газів України відповідно до усталеної методології обліку парникових газів для звітності в 

рамках Національного кадастру антропогенних викидів ПГ. Кадастр базується на узагальнених 

розрахунках, які використовують галузеві дані про діяльність та стандартні коефіцієнти викидів.  

Загальні викиди парникових газів в Україні у 2023 році скоротилися приблизно до 233 млн. тонн CO₂-екв. 

(без урахування LULUCF), і при цьому внесок метану становив близько 63 млн. тонн CO₂-екв. (GWP100). 

Однак це видиме зростання відносної частки метану порівняно з 2021 роком переважно пояснюється 

пропорційно більшим скороченням викидів CO₂.  

Таблиця 1. Викиди метану в Україні (2017-2023 рр.)  

Рік Викиди метану, млн. т 

CH4 

Викиди метану  

(млн. т CO₂-екв., GWP100) 

% від загального обсягу ПГ 

(без урахування LULUCF) 

2017 2.7 75 23% 

2018 2.8 79 23% 

2019 2.9 82 24% 

2020 3.0 84 26% 

2021 3.0 83 25% 

2022 2.4 67 28% 

2023 2.2 63 27% 

Джерело даних: Національний кадастр антропогенних викидів парникових газів України(2025).  

Викиди метану в Україні у 2023 році були приблизно на 25% нижчими, ніж у 2020 році — базовому році для 

Глобальної ініціативи щодо скорочення викидів метану. Хоча це формально наближає Україну до 

цільового показника 2030 року в межах Глобальної ініціативи щодо скорочення викидів метану, 

досягнуте скорочення переважно є наслідком надзвичайних воєнних потрясінь, а не результатом 

впровадженої політики скорочення викидів. За відсутності цілеспрямованих регуляторних дій та 

інвестицій існує значний ризик відновлення зростання викидів метану під час післявоєнної відбудови.  

Згідно з даними національного кадастру, енергетичний сектор домінував у структурі викидів метану в 

Україні протягом усього періоду до вторгнення. Секторальний розподіл за 2021 рік — останній повний 

 

2 Значення потенціалів глобального потепління для парникових газів, включаючи метан, встановлені в AR5 відповідно 

до рекомендацій, наданих Рішеннями РКЗК ООН 18/CMA.1 та 6/CP.27.  
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довоєнний рік — демонструє вирішальну роль джерел, пов’язаних з енергетикою. Енергетичний сектор 

забезпечував приблизно 71% загальних викидів метану, що становить близько 59 млн. тонн CO₂-екв. У 

межах цього обсягу викиди від діяльності з видобутку нафти та природного газу становили приблизно 53 

млн. тонн CO₂-екв., тоді як викиди від вугледобування — приблизно 6 млн. тонн CO₂-екв.  

У період 2017–2021 років в Україні спостерігалася загальна тенденція до зростання викидів метану в 

енергетичному секторі (див. Діаграму 3). Окрім збільшення видобутку газу, це можна пояснити кількома 

іншими факторами, зокрема старінням інфраструктури, недостатнім рівнем інвестицій у технічне 

обслуговування та обмеженим регуляторним наглядом. У цей період значну роль відігравали викиди з 

систем видобутку, транспортування та розподілу газу, оскільки розгалужена газотранспортна мережа 

України — основна частина якої була побудована ще в радянський період — зазнавала зростання втрат 

через відкладену модернізацію та недостатнє впровадження практик LDAR. Це контрастує зі спадною 

динамікою викидів CO₂ у ті ж роки, що відображає складнощі управління викидами та витоками зі 

старіючої енергетичної інфраструктури, але водночас вказує на наявність значного потенціалу для 

швидкого та відносно простого скорочення викидів.  

Діаграма 3: Відносна динаміка викидів метану в енергетичному секторі України, Норвегії та ЄС-27.  

 

Джерело: складено авторами на основі даних Європейського агентства з навколишнього середовища та 

Національних кадастрів  України та Норвегії.  

Наслідки повномасштабного вторгнення Росії спричинили різке скорочення абсолютних обсягів викидів 

метану порівняно з рівнем 2021 року – загальне зниження становило 19% у 2022 році та 24% у 2023 році. 

Це переважно пов’язано зі скороченням видобутку вугілля, руйнуванням промислових об’єктів та 

зменшенням споживання газу. З іншого боку, російські атаки на газову інфраструктуру України призвели 

до аварійних викидів метану внаслідок неконтрольованих витоків, пошкодження трубопроводів та 

аварійного стравлювання газу. У довгостроковій перспективі руйнування застарілої інфраструктури 

може, однак, прискорити модернізацію системи та скорочення викидів.  
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Відносна частка метану у загальних викидах парникових газів зросла в період війни (з 25% у 2021 році до 

27% у 2023 році), що насамперед пояснюється більш суттєвим пропорційним скороченням викидів CO₂ 

через зупинку ряду промислових підприємств та порушення в енергетичному секторі. Розмежування між 

абсолютною динамікою викидів та їх відносною часткою є критично важливим для коректного 

трактування кліматичного профілю України протягом воєнного періоду та для уникнення оманливих 

висновків щодо ефективності заходів зі скорочення викидів.  

 

Діаграма 4: Структура викидів метану в Україні за секторами у 2023 році.  

Джерело даних: Національний кадастр антропогенних викидів парникових газів України (2025).  

Сектор відходів згенерував приблизно 19% загальних викидів метану, забезпечивши близько 16 млн. 

тонн CO₂-екв. у 2021 році. Захоронення твердих відходів, переважно на муніципальних та промислових 

сміттєзвалищах, було найбільш суттєвим джерелом та становило приблизно 14 млн. тонн CO₂-екв. 

Очищення та скидання стічних вод додатково сформували близько 2 млн. тонн CO₂-екв. у загальному 

обсязі викидів у секторі відходів.  

Згідно з даними EDGAR, у 1990 році викиди метану в секторі відходів у Польщі були приблизно на 40% 

вищими, ніж в Україні. Водночас, за цими ж оцінками, до 2024 року Польща змогла суттєво скоротити 

відповідні викиди — приблизно до половини рівня України3.  

Захоронення твердих відходів є найбільшим джерелом метану у секторі відходів України, формуючи 

близько 85–90% його викидів. Основний внесок припадає на полігони твердих побутових відходів, де 

органічна фракція розкладається в анаеробних умовах усередині масиву відходів. Біохімічні процеси, що 

відбуваються в цих середовищах із низьким вмістом кисню, призводять до утворення звалищного газу з 

високим вмістом метану, який зазвичай містить 45–60% метану за об’ємом.  

 

3 База даних про викиди для глобальних досліджень атмосфери, звіт за 2025 рік, 

https://edgar.jrc.ec.europa.eu/report_2025  
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Діаграма 5: Викиди метану у секторі відходів в Україні та окремих країнах ЄС.  

Джерело: База даних про викиди для глобальних атмосферних досліджень (EDGAR).  

Обмежена інфраструктура для уловлювання звалищного газу є критичним недоліком, оскільки такі 

системи впроваджені лише на незначній кількості полігонів для утилізації відходів. Високий вміст 

органічної фракції у складі твердих побутових відходів в Україні, що зумовлений особливостями 

споживання та недостатнім рівнем роздільного збирання, створює значний потенціал утворення метану, 

який можна уловлювати на полігонах для використання в якості енергії. Тривалі періоди розкладання 

відходів, накопичених протягом десятиліть, означають, що сміттєзвалища продовжують генерувати 

метан на протязі довгого часу навіть після припинення їх експлуатації, формуючи довгострокову 

«спадщину» викидів, яка зберігається навіть за умов покращення практик управління відходами.  

На сільськогосподарський сектор припадало приблизно 10% від загальних викидів метану, що становило 

близько 8 млн. тонн CO₂-екв. у 2021 році. Кишкова ферментація — природний процес травлення у тварин, 

передусім великої рогатої худоби, під час якого мікроорганізми розщеплюють рослинну масу, 

згенерувала приблизно 5,5 млн. тонн CO₂-екв., тоді як системи управління гноєм (зберігання та обробка 

органічних відходів тваринництва) забезпечували близько 2,5 млн. тонн CO₂-екв.  

Кишкова ферментація становила приблизно 65–70% викидів метану в аграрному секторі України. 

Основним його джерелом є велика рогата худоба через особливості її травної системи. Інші жуйні 

тварини, зокрема вівці та кози, також роблять свій внесок до цієї категорії джерел, але їхня роль є 

незначною в контексті викидів від сільського господарства України. Нежуйні тварини, такі як свині та 

коні, продукують мінімальні обсяги метану через принципово відмінну фізіологію травлення.  

Поголів’я худоби постійно скорочувалося у період 2017–2021 років, що відображає сукупність 

економічних та структурних викликів у тваринництві України. Зокрема, чисельність великої рогатої 

худоби зменшилася приблизно з 3,5 мільйона голів у 2017 році до 3 мільйонів голів у 2021 році. Це 

скорочення було зумовлене низкою факторів, серед яких зниження рентабельності у секторі скотарства, 
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тривала реструктуризація аграрних підприємств після пострадянської приватизації, конкуренція з 

імпортною продукцією, а також зміни споживчих уподобань із поступовим зростанням популярності 

здорового харчування та рослинних дієт.  

 

Діаграма 6: Викиди метану в аграрному секторі України та окремих країн ЄС.   

Джерело: База даних про викиди для глобальних атмосферних досліджень (EDGAR).  

2. 3 Детальний профіль викидів метану в енергетичному секторі України  

Енергетичний сектор України є домінуючим джерелом викидів метану. У період 2017–2021 років на нього 

припадало 70–72% загальних викидів метану в країні. Таким чином, саме цей сектор є ключовим для будь-

якої комплексної стратегії скорочення викидів метану.  

Викиди від діяльності із видобутку нафти та природного газу становили найбільшу окрему категорію 

джерел, забезпечуючи приблизно 88–90% викидів метану в енергетичному секторі України. Цей 

підсектор охоплює численні шляхи викидів уздовж усього ланцюга створення вартості. Діяльність з 

видобутку нафти супроводжується викидами метану внаслідок стравлювання газу, неповного 

факельного спалювання, а також витоків із свердловин та технологічного обладнання. Видобуток 

природного газу сприяє викидам у формі стравлювання під час операцій із завершення та ремонту 

свердловин, втрат під час переробки газу та неповного факельного спалювання супутнього газу, який не 

може бути вилучений економічно вигідними способами. Газотранспортна система України налічує понад 

38 тисяч км трубопроводів, включаючи магістральні трубопроводи високого тиску для транспортування 

на великі відстані. Газотранспортна система з її розгалуженою мережею трубопроводів, що охоплюють 

країну, зазнає втрат через витоки в трубопроводах, викиди на компресорних станціях та стравлювання 

газу під час проведення ремонтних робіт. Розподіл газу через міські мережі призводить до додаткових 

викидів через витоки у локальних системах розподілу.  
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Видобуток природного газу в Україні у 2017–2021 роках становив у середньому 23–24 млрд. м³ на рік і 

скоротився до приблизно 18–19 млрд. м³ у 2023–2024 роках (див. Діаграму 7). У 2025 році ключові об’єкти 

газовидобутку в Україні зазнали кількох хвиль атак російських безпілотників та ракет, унаслідок чого 

були тимчасово виведені з ладу або змушені скоротити обсяги виробництва. Як результат, внутрішній 

видобуток газу ще більше знизився. Державна компанія АТ «Укргазвидобування» (частина Групи 

«Нафтогаз»), яка забезпечує близько 70% загального видобутку, має намір якнайшвидше відновити 

пошкоджені об’єкти та наростити обсяги виробництва.  

Діаграма 7: Видобуток природного газу в Україні у 2015–2023 роках.  

 

Джерело даних: Міжнародне енергетичне агентство.4  

Викиди від видобутку вугілля, за даними національного кадастру, становили 10–12% викидів метану в 

енергетичному секторі України у 2017–2021 роках5. У цей період видобуток вугілля демонстрував 

прискорене падіння (див. Діаграму 8). Вугільна промисловість України зазнавала безперервного спаду 

після окупації Донбасу у 2014 році, що призвело до втрати приблизно до 60% довоєнних потужностей з 

видобутку вугілля. Основна їх частина була зосереджена у Донецькій та Луганській областях, де 

розташовувалися найбільш продуктивні та газонасичені шахти.  

Діаграма 8: Видобуток кам'яного вугілля в Україні у 1990-2021 роках.  

 

4 https://www.iea.org/countries/ukraine/natural-gas  

5 Кадастрові розрахунки в Україні базуються на загальних коефіцієнтах викидів та даних про обсяги діяльності (річні 

обсяги видобутку вугілля), які не враховують викиди із занедбаних вугільних шахт. За оцінками  Глобального трекеру 

викидів метану від МЕА, обсяги його викидів з вугільних шахт України є вищими у порівняні з викидами метану у 

нафтогазовому секторі, оскільки методологія МЕА є більш деталізованою та охоплює викиди як від діючих, так і від 

занедбаних шахт.  

https://www.iea.org/countries/ukraine/natural-gas
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Джерело: Енергетичні баланси МЕА (2023) .  

Діючі вугільні шахти є джерелом вентиляційного метану (VAM), який необхідно безперервно відводити 

для забезпечення безпечних умов праці та запобігання появі небезпечно високих концентрацій метану в 

шахтах — загрози, пов’язаної з підземними пожежами та вибухами. Після завершення діяльності із 

видобутку вугілля викиди тривають навіть із закритих та закинутих шахт, де метан продовжує мігрувати 

через геологічні шари порід та виходити на поверхню.  

У довоєнний період інтенсивність викидів метану в енергетичному секторі України суттєво перевищувала 

середньоєвропейські показники. Питомі викиди в нафтогазової галузі оцінюються на рівні 1,5–2,0% від 

загального обсягу видобутку природного газу, порівняно з 0,02% у Норвегії та приблизно 0,3% у 

середньому по ЄС для усього ланцюга постачання (Савицький та Дячук, 2025).  

Цей розрив відображає проблеми, пов’язані зі старінням інфраструктури успадкованої з радянського 

періоду, обмеженим впровадженням сучасних технологій моніторингу, відсутністю обов’язкових систем 

МЗВ у нафтогазовому секторі та низькими ставками екологічного оподаткування (0,04 євро/тCO₂-екв. в 

Україні проти 65 євро/тCO₂-екв. у Норвегії).  

2.4 Роль викидів метану: стандартні та альтернативні підходи  

У межах традиційного підходу до інвентаризації викидів ПГ з використанням GWP100 для метану розподіл 

викидів парникових газів України у 2023 році виглядає таким чином: загальні викиди парникових газів 

становили 232,9 млн. тонн CO₂-екв., з яких метан — 62,8 млн. тонн CO₂-екв., або 27% (див. Діаграму 9, A). 

Якщо проаналізувати цю цифру більш детально, викиди метану з нафтогазового сектору становили 29,92 

млн. тонн CO₂-екв. (13% від загального обсягу), інші джерела метану — 32,88 млн. тонн CO₂-екв. (14%). 

Викиди усіх інших парникових газів — переважно CO₂ — становили 170,1 млн. тонн CO₂-екв. (73% від 

загального об’єму викидів).  

КОРОТКОСТРОКОВА КЛІМАТИЧНА НАГАЛЬНІСТЬ МЕТАНУ: ЧОМУ 20-РІЧНА ПЕРСПЕКТИВА МАЄ 

ЗНАЧЕННЯ  

У межах стандартного підходу з використанням 100-річного потенціалу глобального потепління 

(GWP100), який застосовується в офіційній звітності РКЗК ООН та базується на методології IPCC, для 

https://www.zotero.org/google-docs/?rbMiZo
https://www.zotero.org/google-docs/?rbMiZo
https://www.zotero.org/google-docs/?rbMiZo
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розрахунку СО2-еквіваленту викидів метану  використовується коефіцієнт 28 (IPCC AR5) або 21–25 (у 

попередніх оцінках IPCC). Цей показник усереднює вплив метану на потепління протягом столітнього 

періоду часу.  

Якщо перейти до 20-річного горизонту, картина суттєво змінюється. Згідно звіту IPCC AR6 , внесок метану 

зростає приблизно утричі (GWP20 = 82,5) порівняно зі стандартним значенням GWP100 = 28. Це 

пояснюється тим, що викиди метану в атмосферу спричиняє більш ніж у 100 разів сильніший парниковий  

ефект, але його тривалість життя в атмосфері становить лише близько 10 років, після чого він 

розкладається на воду та CO₂ 6.  

У 2021 році, до повномасштабного вторгнення, яке руйнівним чином вплинуло на економіку та 

енергетичну інфраструктуру України, пропорції викидів були схожими: загальний обсяг викидів ПГ 

становив 333,5 млн. тонн CO₂-екв., з яких 43,64 млн. тонн CO₂-екв. припадало на метан у нафтогазовому 

секторі (13%), 39,36 млн. тонн CO₂-екв. — на інші джерела викидів метану (12%), а 250,5 млн. тонн CO₂-екв. 

— на інші парникові гази (75%). У межах стандартної системи обліку вуглекислий газ домінує у 

кліматичному профілі України, тоді як метан виступає як суттєвий, але другорядний фактор, формуючи 

близько чверті від загального обсягу викидів. Розбіжності між оцінками викидів метану в нафтогазовому 

секторі, наведеними в цьому розділі, і тими, що наведені в інших частинах цього документа, пояснюються 

використанням різних метрик та підходів до агрегування. Значення, наведені за методологією GWP100, 

відповідають даним Національного кадастру, тоді як вищі показники за GWP20 відображають переоцінку 

короткострокового кліматичного впливу метану, а не збільшення фізичних обсягів викидів. Ці підходи є 

аналітично взаємодоповнюючими, але використовують різні метрики.  

Застосування альтернативної метрики GWP20 до викидів України демонструє принципово іншу картину 

(див. Діаграму 9, B): викиди метану від діяльності у нафтогазовому секторі у 2023 році становили 88,2 млн. 

тонн CO₂-екв. (25% від загального обсягу), інші джерела метану — 96,9 млн. тонн CO₂-екв. (27%), тоді як 

CO₂ та інші неметанові парникові гази — 170,1 млн. тонн CO₂-екв. (48%). Загальний обсяг викидів ПГ за 

2023 рік при цьому становить 355,2 млн. тонн CO₂-екв.  

Найважливіше, що за підходом з використанням GWP20 для врахування CO₂-екв. метан стає домінуючим 

парниковим газом в Україні, формуючи 52% загального кліматичного впливу країни, виміряного 

протягом наступних двох критичних десятиліть. Така домінантність з точки зору GWP20 відображає 

короткостроковий, але інтенсивний вплив метану на клімат протягом наступних двох десятиліть і не 

означає зменшення довгострокової важливості скорочення викидів вуглекислого газу. Навпаки, це 

підкреслює комплементарну роль скорочення викидів метану як інструменту стабілізації клімату у 

короткостроковій перспективі поряд із тривалими зусиллями зі зниження викидів CO₂.  

 

6 Таким чином, розкладання однієї тонни CH4 призводить до утворення 2,75 тонни CO₂.  
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Метан лише від нафтогазового сектору — на рівні 88,2 млн. тонн CO₂-екв. або 25% загального обсягу 

викидів парникових газів за альтернативною оцінкою — перевищує сукупні викиди транспортного 

сектору (50 млн. тонн CO₂-екв.) та промислових процесів і використання продукції (21,1 млн. тонн CO₂-

екв.).  

Контраст між цими двома підходами має суттєві наслідки для формування кліматичної політики та 

визначення інвестиційних пріоритетів в Україні, особливо в той час, як країна стикається як з потребами 

післявоєнної відбудови, так і з вимогами щодо вступу до ЄС. Використання 20-річного потенціалу 

глобального потепління (GWP20) не змінює формальних зобов’язань України щодо звітності в рамках 

РКЗК ООН чи кліматичного законодавства ЄС, які залишаються прив’язаними до GWP100. Водночас цей 

підхід є корисним аналітичним інструментом для оцінки короткострокових кліматичних ефектів та 

визначення пріоритетів політики. За оцінки впливу викидів у 20-річному горизонті, що відповідає 

короткому життєвому циклу метану в атмосфері, скорочення його викидів стає ключовим елементом 

кліматичної стратегії України на критичний період 2026–2045 років, доповнюючи — а не замінюючи — 

довгострокові цілі щодо скорочення викидів CO₂.  

Це усвідомлення має невідкладні наслідки. Кожен рік зволікання, особливо щодо заходів, спрямованих 

на уловлювання метану в нафтогазовому секторі України, означає втрату можливостей для термінового 

скорочення викидів у найближчій перспективі. Кліматичний вплив метану, викинутого сьогодні, 

проявлятиметься саме у критичному періоді 2026–2045 років, коли людство має досягти швидкого 

скорочення викидів для збереження прийнятних для життя кліматичних умов.  

З будь-якої точки зору — у межах як стандартного, так і альтернативного підходу до еквівалентності 

викидів ПГ — уловлювання та використання наявних викидів метану в Україні є надзвичайно важливою 

умовою для сприянняпом’якшенню наслідків зміни клімату на національному рівні, особливо з огляду на 

суттєве скорочення викидів CO₂ внаслідок окупації територій та руйнування промислових об’єктів у ході 

російсько-української війни.  

Діаграма 9: Частка метану в загальних викидах ПГ в Україні, розрахована за GWP100 та GWP20.  

 

A) Стандартний облік із використанням значення GWP на рівні 28.  
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B)  Альтернативний розрахунок із використанням значення GWP для метану 82,5. 

Джерело: Дані Національного кадастру антропогенних викидів (2025 р.), власні розрахунки.  

2. 5 Вплив повномасштабного вторгнення на нафтогазовий сектор  

Національний кадастр антропогенних викидів України за 1990-2023 роки засвідчує, що викиди метану в 

енергетичному секторі у 2023 році зазнали суттєвого впливу від повномасштабного вторгнення, хоча 

складність атрибуції та проблеми вимірювання ускладнюють точну кількісну оцінку.  

Окупація газовидобувних регіонів у Харківській, Луганській та Донецькій областях позбавила Україну 

доступу до значної частини потужностей із видобутку. Видобуток природного газу скоротився до 18,7 

млрд. м³ у 2023 році порівняно з 20,5 млрд. м³ у 2021 році, що означає зниження на 8,8%. Втрата доступу 

до родовищ із потенціалом 3–4 млрд. м³ щорічного видобутку змінила баланс внутрішнього 

газопостачання України.  

Пошкодження інфраструктури посилили ці втрати. Цілеспрямовані атаки на газопереробні об’єкти та 

компресорні станції порушили їх нормальну роботу, що призвело до аварійних зупинок та необхідності 

застосування захисних заходів. Руйнування трубопровідної інфраструктури унаслідок бойових дій 

спричинили як негайні викиди, так і довгострокові проблеми зі структурною цілісністю системи. 

Порушення процесу технічного обслуговування та проведення ремонтних робіт у зонах бойових дій 

призвело до затримок або неможливості усунення витоків.  

Суттєві труднощі у сфері моніторингу та звітності стали критичними обмеженнями для кількісної оцінки 

викидів. Неможливість проведення вимірювань на окупованих територіях, які становлять близько 20% 

території України, створила фундаментальні прогалини в даних. Фізичне знищення інфраструктури 

моніторингу, офісів та архівів призвело до втрати історичних даних та можливостей вимірювань у 

постраждалих регіонах. Переміщення персоналу та зниження інституційної спроможності обмежили 

доступні кадрові ресурси для моніторингу викидів та складання кадастру. Обмеження доступу до 
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прикордонних та прифронтових територій через безпекові причини унеможливили здійснення 

регулярної моніторингової діяльності.  

Згідно з Національним кадастром антропогенних викидів, попри зниження обсягів видобутку, 

коефіцієнти інтенсивності викидів могли зрости під впливом низки факторів, пов’язаних із війною. 

Частіші аварійні зупинки та процедури стравлювання газу під час атак та пошкоджень інфраструктури 

призводили до викидів газу, які за нормальних умов могли б бути уловлені та використані. Витоки, 

спричинені пошкодженнями, вимагали тривалішого часу для ремонту через безпекові обмеження, 

перебої в постачанні обладнання та дефіцит персоналу. Обмежені можливості технічного 

обслуговування та затримки в ремонтах призводили до того, що незначні витоки переростали у значні 

джерела викидів. Повна неможливість впровадження програм LDAR у зонах активних бойових дій 

позбавила сектор того, що зазвичай було б рутинними заходами щодо скорочення викидів. 

Згідно з оцінками Національного кадастру антропогенних викидів, викиди метану від сектору нафти та 

природного газу у 2023 році становили приблизно 45–48 млн. тонн CO₂-екв. порівняно з близько 53 млн. 

тонн CO₂-екв. у 2021 році. Це скорочення є пропорційним або дещо меншим за падіння видобутку, що 

свідчить про стабільність або навіть зростання інтенсивності викидів на одиницю продукції у воєнний 

період.  

Російські атаки на інфраструктуру нафтогазового сектору, які посилилися з осені 2025 року, створили 

додаткові виклики та сприяли зростанню інтенсивності викидів метану. Пошкодження трубопроводів, 

компресорних станцій та сховищ призводять до неконтрольованих викидів, тоді як заходи реагування на 

надзвичайні ситуації, зокрема протоколи захисту інфраструктури, що передбачають превентивне 

стравлювання газу у разі загрози повітряних ударів, ще більше ускладнюють облік викидів метану у 

цьому секторі. Ці умови ставлять під сумнів традиційні підходи та знижують надійність стандартних 

систем звітності. Як наслідок, зростає потреба у розробці спеціалізованих методологій, нормативно-

правових положень та операційних протоколів для точного обліку викидів метану, пов’язаних із 

воєнними діями.  

2.6 Вплив повномасштабного вторгнення на вугільну промисловість  

Вугільна промисловість зазнала безпрецедентної шкоди, яку Національний кадастр антропогенних 

викидів України  визначає як один із найсерйозніших довгострокових екологічних наслідків війни.  

Затоплення шахт набуло катастрофічних масштабів у перші місяці повномасштабного вторгнення. 

Близько 10 українських вугільних шахт було затоплено впродовж перших місяців бойових дій у 2022 році 

через перебої з електропостачанням, які вивели з ладу насосні системи, що забезпечують 

водовідведення. Ще 26 шахт на окупованих територіях поступово затоплювалися з 2014 року внаслідок 

економічного занепаду, нехтування з боку окупаційних адміністрацій та системного демонтажу 

промислової інфраструктури, що унеможливило безперервну роботу насосів, необхідну для підтримки 

сухості глибоких шахт. Серед затоплених об’єктів особливе занепокоєння викликає шахта «Юнком», де у 
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1979 році було проведено підземний ядерний вибух у рамках радянської програми експериментальних 

невоєнних ядерних випробувань. Її затоплення створює  радіологічні ризики.  

Падіння видобутку стало закономірним наслідком затоплення шахт та окупації територій. У 2022–2023 

роках видобуток вугілля скоротився приблизно вдвічі порівняно з рівнем 2021 року. Залишки діючих шахт 

зосереджені переважно у Дніпропетровській області та окремих об’єктах у західних регіонах, далеко від 

традиційного центру вуглевидобутку — Донбасу. Повна втрата доступу до гірничодобувних потужностей 

Донбасу, які історично забезпечували основну частку українського видобутку вугілля та включали 

найглибші та найбільш газонасичені родовища, кардинально змінила географію та характер тієї частини 

вугільної галузі, що залишилася.  

Контрольовані вентиляційні викиди зменшилися пропорційно різкому скороченню видобутку, оскільки 

менша кількість діючих шахт та нижчі обсяги виробництва вугілля означали менші об’єми 

вентиляційного повітря. Однак неконтрольовані викиди із затоплених шахт частково компенсували це 

зниження, оскільки затоплення не призводить до негайного припинення міграції метану до поверхні 

через геологічні шари порід, а іноді навіть змінює характер руху газу таким чином, що це може 

збільшувати викиди в окремих локаціях. Викиди метану після завершення видобутку та викиди із 

закинутих шахт (AMM) продовжувалися на недоступних територіях, хоча їх надійний моніторинг став 

неможливим. Сукупність цих факторів створює значну невизначеність стосовно викидів із шахт на 

окупованих територіях, що зумовлює широкий діапазон похибки оцінок у Національному кадастрі 

антропогенних викидів для цієї категорії.  

За даними Національного кадастру антропогенних викидів, викиди метану від вуглевидобутку у 2023 році 

становили приблизно 5 млн. тонн CO₂-екв., порівняно з близько 6 млн. тонн CO₂-екв. у 2021 році. Це 

скорочення є значно меншим, ніж падіння видобутку вугілля за той самий період. Така розбіжність 

пояснюється збереженням викидів метану із затоплених, закритих та закинутих шахт, які продовжують 

виділяти метан значною мірою незалежно від поточних обсягів видобутку, що ускладнює інтерпретацію 

показників викидів метану, прив’язаних до видобутку вугілля.  

3. Оцінка потенціалу використання метану  

3.1 Основні тези  

• Значний потенціал вилучення метану в усіх секторах: технічний потенціал оцінюється приблизно 

у 2,15–3,08 млрд. м³ на рік, зокрема: нафтогазовий сектор (1,3–1,8 млрд. м³), вугільні шахти (0,5–0,8 

млрд. м³), сміттєзвалища (0,3–0,4 млрд. м³) та біогаз зі стічних вод (0,05–0,08 млрд. м³). Повна 

реалізація цього потенціалу може покрити 10–15% потреби України у природному газі, посилюючи 

енергетичну безпеку та зменшуючи залежність від імпорту.  

• Значні можливості для скорочення викидів: Уловлювання цього метану може забезпечити 

зменшення викидів на рівні 60–85 млн. тонн CO₂-екв. щороку (GWP100), причому короткостроковий 

кліматичний ефект буде ще більшим (при оцінці за метрикою GWP20). Скорочення викидів метану є 

одним із найефективніших інструментів у критичному кліматичному вікні 2026–2045 років.  
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• Наявність економічно ефективних та генеруючих прибутки рішень: Багато заходів, особливо в 

нафтогазовому секторі (LDAR, технічне обслуговування, модернізація обладнання), мають майже 

нульову або навіть від’ємну чисту вартість завдяки негайній комерційній цінності збереженого газу. 

Періоди окупності варіюються від <1 року (нафтогазовий сектор) до 1–4 років (метан вугільних шахт, 

звалищний газ), із внутрішньою нормою прибутковості (IRR) на рівні 15–30%. Загальна потреба в 

інвестиціях протягом 10 років для всіх секторів оцінюється у 2,4–3,6 млрд. євро, із середньорічними 

витратами 245–370 млн. євро.  

• Секторальні пріоритети відрізняються за швидкістю впровадження та терміновістю:  

- Нафтогазовий сектор: найшвидші, наймасштабніші та найбільш економічно ефективні 

скорочення у короткостроковій перспективі.  

- Вугільна галузь: середньостроковий потенціал, обмежений затопленням шахт та структурною 

трансформацією галузі.  

- Сектор відходів: менші обсяги, але додаткові переваги у вигляді виробництва електроенергії 

та/або біометану; впровадження сучасних норм та стандартів управління відходами в рамках 

вступу до ЄС стимулюватимуть модернізацію.  

• Надзвичайна важливість системного та поетапного впровадження.  

Чотириетапна дорожня карта (2026–2040+ рр.) забезпечує ефективну реалізацію:  

- 2026–2027 рр.: пілотні проекти, формування нормативно-правової бази та розвиток 

спроможностей;  

- 2028–2031 рр.: масштабування діяльності в доступних регіонах;  

- 2032–2039 рр.: повномасштабне впровадження, включно з деокупованими територіями;  

- 2040+ р.: постійна оптимізація та оновлення технологій.  

3.2 Потенціал утилізаціїметану вугільних шахт  

За оцінками Європейської економічної комісії ООН та Глобальної метанової ініціативи (GMI), довоєнні 

викиди метану з вугільних шахт (CMM) в Україні становили приблизно 1,2–1,5 млрд. м³ метану на рік. 

До повномасштабного вторгнення на 18 шахтах було впроваджено проекти з уловлювання метану, які 

забезпечували виробництво тепла та електроенергії, а також відповідали вимогам для отримання 

вуглецевих одиниць в рамках міжнародних механізмів фінансування скорочення викидів. Приблизно 50% 

економічно доцільного для утилізації метану вилучалося на діючих об’єктах, що свідчить про значний 

потенціал для подальшого підвищення ефективності навіть за наявних технологій та економічних умов. 

Застосовувані технології включали наступне: системи дегазації перед видобувною діяльністю, які 

забезпечують вилучення газу з вугільних пластів до початку видобутку у газонасичених зонах; дренажні 

системи для активного видобутку, що уловлюють газ через свердловини, пробурені з гірничих виробок; 

установки генерації електроенергії із використанням газових двигунів або турбін для виробництва 

електроенергії з уловленого газу; а також системи оксидації вентиляційного метану (VAM) для обробки 

потоків повітря з низькою концентрацією метану, де такі концентрації занадто низькі для прямої 

рекуперації енергії.   
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Станом на 2026 рік ситуація кардинально змінилася. Більшість реалізованих проектів були зосереджені 

на Донбасі й наразі є недоступними або зруйнованими; при цьому обладнання було пошкоджено чи 

демонтовано, а технічна документація втрачена. Залишковий потенціал зосереджений переважно у 

Львівсько-Волинському вугільному басейні та на окремих об’єктах на підконтрольній уряду території на 

сході, що є значно меншою ресурсною базою порівняно з довоєнними показниками. Оцінений 

залишковий економічно доцільний потенціал становить приблизно 0,5–0,8 млрд. м³ на рік, тобто менше 

половини довоєнного рівня. Відповідний оцінений потенціал скорочення викидів становить 10–16 млн. 

тонн CO₂-екв. Післявоєнна відбудова вимагатиме переоцінки цього потенціалу з урахуванням затоплених 

шахт, які можуть ніколи не бути осушені, зміненої структури вугільної галузі в умовах енергетичного 

переходу, а також нових економічних умов реалізації проектів з уловлювання метану з вугільних шахт при 

зниженні обсягів видобутку вугілля.  

Аналіз кейсів проектів із уловлювання та утилізації метану вугільних шахт в Україні, підтриманих 

Глобальною метановою ініціативою та розглянутих Європейською економічною комісією ООН, свідчить 

про діапазон витрат на рівні 400–900 євро/т CH₄ (у перерахунку на річні витрати протягом 15–20 років при 

WACC 8–10%). Враховуючи, що 1 т CH₄ відповідає приблизно 1,36 тис. м³ за нормальних умов, і беручи 

нижню межу залишкового потенціалу скорочення (0,5 млрд. м³), загальна потреба в інвестиціях для 

реалізації проектів уловлювання метану вугільних шахт може становити 300–600 млн. євро сумарно 

протягом наступних 10 років.  

3.3 Потенціал у нафтогазовому секторі  

Міжнародні дослідження експертних організацій, зокрема Міжнародного енергетичного агентства, 

Агентства з охорони довкілля США та академічних дослідницьких установ, послідовно свідчать, що до 60% 

викидів метану від діяльності у нафтогазовому секторі можуть бути скорочені економічно ефективно за 

допомогою вже наявних технологій та операційних практик. Для України цей висновок означає наявність 

значного потенціалу скорочення викидів.  

Програми LDAR представляють собою найбільш економічно ефективний та швидкий у впровадженні 

інструмент для скорочення викидів, забезпечуючи потенціал скорочення на рівні 30–40%. Регулярні 

інспекції з використанням оптичних камер візуалізації газів(OGI), які зазвичай називають 

інфрачервоними камерами, дозволяють операторам візуалізувати витоки метану, невидимі для 

людського ока. Кількісна оцінка виявлених витоків зазвичай здійснюється за допомогою 

пробовідбірників (hi-flow samplers). Акустичні детектори витоків визначають їх за аналізом звукових 

сигнатур, що особливо корисно для підземних трубопроводів та важкодоступного обладнання. 

Інтелектуальні системи моніторингу тиску використовують аналіз падіння тиску для виявлення та 

локалізації витоків у трубопровідних мережах. У сукупності ці технології дозволяють систематично 

виявляти витоки та визначати пріоритети у проведенні ремонтних робіт. За довоєнного рівня діяльності 

програми LDAR в Україні могли б забезпечити скорочення на рівні 16–21 млн. тонн CO₂-екв. щороку або 

запобігти витоку 0,8–1,0 млрд. м³ газу.  
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Модернізація та заміна обладнання забезпечують потенціал для скорочення викидів на рівні 15–20% 

завдяки системному оновленню інфраструктури. Заміна пневматичних пристроїв, що використовують 

газ під високим тиском для керування роботою систем, на альтернативні варіанти з низьким або 

нульовим витоком газу усуває основне джерело рутинних викидів. Встановлення установок уловлювання 

парів (VRU) на резервуарах для зберігання, вузлах навантаження та інших об’єктах обробки рідких 

вуглеводнів дозволяє уловлювати 90–95% парів, які в іншому випадку потрапляли б в атмосферу.  

Оновлення ущільнень компресорів та сальників клапанів вирішує проблему викидів метану від 
компресорів у газотранспортній системі України. Модернізація обладнання газопереробки з 

використанням технологій сучасного покоління із покращеною герметизацією та конструкціями з 

низьким рівнем витоків також забезпечує системне зниження викидів. У цій категорії потенціал 

скорочення оцінюється у 8–11 млн. тонн CO₂-екв. на рік при довоєнному рівні активності, що 

еквівалентно 0,4–0,5 млрд. м³ додаткових комерційних обсягів газу.  

Оптимізація операційних процесів забезпечує потенціал скорочення викидів на рівні 5–10% за рахунок 

удосконалення практик, які часто не потребують значних капіталовкладень. Зменшення обсягів 

стравлювання газу під час завершення та ремонту свердловин шляхом впровадження нових технологій 

та кращого планування дозволяє уникнути значних епізодичних викидів. Мінімізація факельного 

спалювання газу завдяки покращеному плануванню, інвестиціям в інфраструктуру для уловлювання 

газу та новим нормативним вимогам вирішує проблему видимого та кількісно вимірюваного джерела 

викидів. Оптимізація роботи компресорів шляхом покращення стратегій планування, технічного 

обслуговування та управління знижує як викиди, так і енергоспоживання. Покращення управління 

цілісністю трубопроводів через вдосконалені програми інспекції, пріоритетного ремонту та заміни 

вирішує проблему розподілених джерел витоків по всій газовій системі. Ця категорія може забезпечити 

скорочення на рівні 3–5 млн. тонн CO₂-екв. щороку та заощадження 0,1–0,3 млрд. м³ природного газу.  

Таким чином, загальний потенціал скорочення в нафтогазовому секторі становить 27–37 млн. тонн CO₂-

екв. щороку за довоєнного рівня видобутку або 1,3–1,8 млрд. м³ збереженого природного газу. 

Відповідно до галузевих орієнтирів, середньорічні витрати, необхідні для реалізації цього потенціалу 

скорочення, оцінюються на рівні 155–220 млн. євро. На початкових етапах річні витрати можуть 

наближатися до верхньої межі цього розрахункового діапазону, з подальшим зниженням у міру 

накопичення досвіду та вдосконалення практик.  
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Таблиця 2. Оцінка «згори вниз» потенціалу скорочення викидів метану в нафтогазовому секторі України та 

пов’язаних з цим інвестиційних витрат у нафтогазовому секторі України.   

Заходи із 

скорочення 

викидів 

Еталонні 

витрати,7 

€/т CH4 

Потенціал скорочення викидів Річна потреба в 

інвестиціях, 

млн. євро 

Збережені 

об’єми, 

мільярдів м³ млн. т CO2-екв. тис. т CH4 

LDAR 140 16-21 568-757 80-106 0,8-1,0 

Оновлення 

обладнання 

200 8-11 284-379 57-76 0,4-0,5 

Оптимізація 

процесів 

200 3-5 95-189 19-38 0,1-0,3 

Всього: 155-220 1,3-1,8 

Поточні бар’єри для впровадження включають безпекові обмеження та складності доступу в умовах 

воєнного часу, які унеможливлюють регулярний моніторинг та технічне обслуговування в зонах бойових 

дій; обмежені інвестиційні можливості в умовах війни, коли капітал є дефіцитним, а ризикові премії — 

високими; порушені ланцюги постачання обладнання для моніторингу та скорочення викидів, значна 

частина якого потребує міжнародних закупівель і стикається з логістичними труднощами; відсутність 

комплексної нормативно-правової бази для МЗВ (хоча її розробка триває); а також конкуруючі 

пріоритети відбудови, коли обмежені ресурси спрямовуються насамперед на безпекові, гуманітарні та 

базові потреби виживання, а не на покращення стану довкілля.  

Однак післявоєнний період відкриває безпрецедентні можливості. Відбудова створює шанс сформувати 

сучасну інфраструктуру з низьким рівнем викидів замість відновлення застарілих систем радянського 

періоду, інтегруючи найкращі практики та сучасні технології вже на етапі проектування. Міжнародне 

фінансування кліматичних заходів може бути доступним для проектів зі скорочення викидів через різні 

«зелені» кліматичні фонди, двосторонні механізми фінансування кліматичних заходів та багатосторонні 

банки розвитку. Вимоги Метанового Регламенту ЄС стимулюватимуть покращення у цій сфері як умову 

доступу до ринку, де природний газ із низьким рівнем викидів в ланцюгу постачання отримуватиме 

переваги. Партнерства з Норвегією та ЄС у сфері технічної допомоги можуть прискорити розгортання 

через передачу перевірених технологій, операційних практик та регуляторних підходів у межах цільових 

програм співпраці.  

7 Орієнтовні значення (операційні витрати + річно приведені капітальні витрати), сформовані на основі звітів Rystad 

Energy та Environmental Defense Fund.  

https://www.edf.org/sites/default/files/documents/Methane%20Tracking%20Technologies%20Study%20Oct%2018%202023

.pdf 

https://www.edf.org/sites/default/files/documents/Methane%20Tracking%20Technologies%20Study%20Oct%2018%202023.pdf
https://www.edf.org/sites/default/files/documents/Methane%20Tracking%20Technologies%20Study%20Oct%2018%202023.pdf
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3.4 Потенціал отримання енергії у секторі відходів  

Довоєнні оцінки потенціалу уловлювання метану на полігонах утилізації відходів визначили, що 50 

найбільших полігонів мають сумарний потенціал утилізації на рівні 220–295 тис. тонн CH₄ (0,3–0,4 млрд. 

м³) на рік. В енергетичному вимірі це відповідає 240–320 МВт стабільної8 потужності виробництва 

електроенергії, достатньої для забезпечення електроенергією міста середнього розміру. Потенціал 

виробництва тепла становить 600–800 МВт теплової енергії, що може використовуватися для систем 

централізованого теплопостачання або промислових процесів. Потенціал скорочення викидів 

парникових газів оцінюється у 6–8 млн. тонн CO₂-екв. щороку, причому основний ефект досягається за 

рахунок уникнення викидів метану, а також за рахунок заміщення значних обсягів природного газу або 

вугілля у виробництві електроенергії та централізованому теплопостачанні, що зменшує залежність 

України від ненадійних імпортних поставок викопних ресурсів.  

Потенціал у сфері очищення стічних вод пов’язаний із використанням біогазу з анаеробних реакторів на 

очисних спорудах. Оцінки свідчать про можливість отримання 50–80 мільйонів м³ метану щороку від 

муніципальної та промислової інфраструктури очищення стічних вод України. Це відповідає 40–65 МВт 

постійної потужності виробництва електроенергії. Потенціал скорочення викидів ПГ становить 1–1,5 

млн. тонн CO₂-екв. щороку, головним чином за рахунок уникнення викидів метану, а також додатково — 

через заміщення електроенергії, що виробляється з викопного палива.  

До повномасштабного вторгнення рівень впровадження таких рішень залишався обмеженим: лише 

близько десятка великих полігонівмали системи уловлювання та утилізації звалищного газу. Більшість 

полігонів утилізації відходів не мали базової інфраструктури управління газом, зокрема свердловин 

збору, трубопровідних мереж та факельних установок. Фінансові обмеження муніципалітетів, 

відповідальних за полігони, стримували інвестиції, оскільки місцева влада стикалася з конкуруючими 

пріоритетами та обмеженими бюджетами. Відсутність сприятливої нормативно-правової бази та 

стимулів означала, що системні драйвери інвестицій фактично були відсутні.  

 

 

 

 

 

 

 

 

8 Установки генерації електроенергії зі звалищного газу (LFG), як правило, працюють у базовому режимі, але також 

можуть забезпечувати гнучкість диспетчеризації.  
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Таблиця 3. Оцінка «згори вниз» потенціалу скорочення викидів метану у секторі відходів України та пов’язаних з 

цим інвестиційних витрат у секторі відходів України.  

Заходи із скорочення 

викидів  

Потенційна 

потужність,  

МВт  

Еталонні витрати9, 

млн. євро/МВт  

Потреба в 

інвестиціях,  

млн. євро  

Потенціал 

скорочення викидів,  

млн. т CO2 - екв.  

Використання 

звалищного газу  

240-320  2,2  528-704  6,1-8,2  

Біогазові установки на 

водоочисних спорудах  

40-65  2,5  100-163  1,0-1,6  

Всього:  628-867  7,1-9,8  

Післявоєнні можливості включають впровадження стандартів ЄС у сфері управління відходами, що стане 

обов’язковою умовою європейської інтеграції та стимулюватиме системну модернізацію управління 

сміттєзвалищами. Ініціативи з впровадження циркулярної економіки можуть зменшити обсяги 

органічних відходів, що потрапляють на сміттєзвалища, через компостування, анаеробне зброджування 

відсортованих органічних відходів та розвиток установок з переробки відходів у енергію, одночасно 

зменшуючи потенціал утворення метану в майбутньому. Сучасні комплекси з переробки відходів у 

енергію можуть бути інтегровані у плани відбудови, особливо у великих містах, забезпечуючи як 

переваги у сфері управління відходами, так і додаткове енергопостачання. Міжнародні банки розвитку 

вже висловлюють зацікавленість у підтримці проектів у секторі відходів, розглядаючи їх як такі, що 

поєднують екологічні, енергетичні та інфраструктурні переваги для муніципалітетів.  

3.5 Оцінка загальної вартості утилізованого метану (післявоєнний сценарій)  

Сукупна оцінка трьох розглянутих секторів за умови повної реалізації протягом 10–15 років демонструє 

наступний потенціал. Загальний річний обсягдоступного для утилізації метану становить 2,15–3,08 млрд. 

м³, включаючи скорочення у нафтогазовому секторі, еквівалентні 1,3–1,8 млрд. м³; звалищний газ — 0,3–

0,4 млрд. м³; біогаз зі стічних вод — 0,05–0,08 млрд. м³; та метан вугільних шахт — 0,5–0,8 млрд. м³ (остання 

оцінка враховує зменшення порівняно з довоєнним рівнем через затоплення шахт та зміну структури 

вугільної промисловості).  

Повна реалізація цього потенціалу уловлювання метану може покрити до 10–15% потреб України у 

природному газі, яка, за очікуваннями, відновиться до довоєнного рівня та коливатиметься приблизно 

 

9 На основі оцінок Біоенергетичної асоціації України, https://uabio.org/biogas-and-biomethane/  

https://uabio.org/biogas-and-biomethane/
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від 20 до 30 мільярдів м³. Це дозволить зменшити залежність від дорогого імпорту та послабити тиск на 

державний бюджет, який фінансує субсидії на опалення та базові послуги. Фактичний внесок буде 

залежати від післявоєнного відновлення попиту на енергоресурси, цінової кон’юнктури та швидкості 

відновлення інфраструктури. Такі проекти можуть розгоратися протягом всього декількох місяців, 

забезпечуючи швидку підтримку для громад, що стикаються з дефіцитом енергії в умовах війни, та 

сприяючи стабілізації енергосистеми. Нафтогазовий сектор пропонує найшвидші та найефективніші 

можливості для скорочення викидів, які заслуговують на пріоритетну увагу.  

Відповідний потенціал скорочення викидів парникових газів становить 60–85 млн. тонн CO₂-екв. щороку 

(за стандартною 100-річною метрикою потенціалу глобального потепління метану). З огляду на короткий 

життєвий цикл метану в атмосфері та його потужний короткостроковий кліматичний вплив, такі заходи 

забезпечують надзвичайно суттєві кліматичні вигоди.  

 

Діаграма 10: Загальний обсяг видобувного метану за секторами (вища оцінка). 

З економічної точки зору, скорочення викидів метану окупається у короткі строки. Багато заходів із 

зменшення викидів в Україні мають майже нульову або навіть від’ємну вартість, оскільки уловлений газ 

має негайну комерційну цінність. Заходи у нафтогазовому секторі (зокрема LDAR, покращення технічного 

обслуговування та модернізація обладнання) можуть окупитися менш ніж за один рік. Більш 

капіталомісткі проекти — такі як переробка звалищного газу на енергію або утилізація метану вугільних 

шахт — забезпечують строк окупності від одного до чотирьох років, і при цьому внутрішня норма 

дохідності становить 15–30% або більше. Це робить скорочення викидів метану одним із небагатьох 

кліматичних заходів, що генерують чистий дохід для операторів і водночас зменшують фіскальні ризики 
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для держави. Розгортання проектів також створює нові можливості для працевлаштування у вугільних 

регіонах та промислових містах, підтримуючи справедливий перехід у період війни та відбудови.  

За середніми оптовими цінами на природний газ у Європі станом на 2025 рік (0,36 євро/м³), економічна 

вартість видобувного газу оцінюється у 750–1100 млн. євро щороку або до 11 млрд. євро протягом 

наступних 10 років. Кінцевий результат залежатиме від швидкості розгортання проектів зі скорочення 

викидів метану. Загальні оціночні витрати на реалізацію в усіх проаналізованих секторах протягом 

наступного десятиріччя становлять 2,4–3,6 млрд. євро (для отримання детальної інформації див. Додаток 

2).  

Річні витрати на заходи зі скорочення викидів (включаючи LDAR, інвестиції в модернізацію обладнання 

та оптимізацію процесів) оцінюються на рівні 155–220 мільйонів євро у нафтогазовому секторі, 60–90 

мільйонів євро — для капітальних інвестицій у секторі управління відходами, а також 30–60 мільйонів 

євро — для метану вугільних шахт (у перерахунку на 10-річний період та з урахуванням заходів з 

виведення шахт з експлуатації)10.  

Для повноцінної реалізації проектів зі скорочення викидів метану в Україні необхідний послідовний та 

системний підхід у межах чотирьох етапів протягом наступних 20 років:  

● Перший етап (2026–2027 рр.) має зосередитися на розробці нормативно-правової бази, 

розгортанні пілотних проектів та нарощуванні інституційної спроможності для формування 

основ;  

● Другий етап (2028–2031 рр.) — прискорене та широкомасштабне розгортання у доступних 

регіонах у міру мобілізації фінансування та формування ланцюгів постачання обладнання;  

● Третій етап (2032–2039 рр.) має бути спрямований на досягнення повної реалізації потенціалу, 

включаючи проекти на деокупованих територіях у міру нормалізації безпекової ситуації;  

● Четвертий етап, що охоплює період після 2040 року, має бути спрямований на постійну 

оптимізацію та оновлення технологій у міру появи рішень наступного покоління.  

Ключове питання полягає не в тому, чи слід надавати пріоритет скороченню викидів метану в 

післявоєнному енергетичному переході України, а в тому, як швидко можна розробити, профінансувати 

та масштабно впровадити комплексні програми уловлювання метану та його утилізації. Системна, 

поетапна 20-річна стратегія з належними регуляторними, технічними та фінансовими інструментами є 

критично необхідною для реалізації цього потенціалу.  

  

 

10 Значення, агреговані з таблиць 2 та 3, а також Розділу 3.1.  
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4. Рекомендації щодо політики  

Україна стикається зі структурною проблемою викидів метану. Хоча під час війни їх обсяг знизився, це 

падіння відображає економічний спад, а не системну політику скорочення викидів. Без цілеспрямованих 

реформ існує високий ризик відновлення росту викидів метану у процесі післявоєнної відбудови. 

Водночас скорочення викидів метану є точкою перетину кліматичних цілей та інтересів європейської 

інтеграції й створює значну стратегічну можливість. Її реалізація потребує узгоджених регуляторних, 

фіскальних та інвестиційних змін.  

З економічної точки зору, усталені механізми підтримки в енергетичному секторі не забезпечують 

належної суспільної віддачі: вони зберігають неконкурентоспроможні галузі, сприяють збереженню 

екологічних екстерналій, марнують цінний ресурс (метан як енергоносій) та перекладають довгострокові 

витрати на суспільство у вигляді кліматичних наслідків, погіршення якості повітря та витрат на 

рекультивацію закинутих або безхазяйних об’єктів.  

Успіх може бути збудований на послідовних скоординованих діях, організованих за наступними п’ятьма 

ключовими напрямками:  

1. Створення  системи обліку викидів метану основі вимірювань  

• Транспонувати Регламент (ЄС) 2024/1787 у національне законодавство.  

• Визначити уповноважений компетентний орган.  

• Запровадити обов’язкові програми Рівня 3+ у сфері МЗВ та LDAR.  

• Створити прозору національну базу даних щодо викидів метану.  

• Інтегрувати супутниковий моніторинг для недоступних територій.  

Регуляторна рамкова система має включати норми щодо обов’язкових процедур МЗВ на основі 

вимірювань для нафтогазового сектору та вугільних шахт (які наразі відсутні в українських регуляторних 

вимог), впровадження програми LDAR для всіх енергетичних об’єктів, що забезпечує регулярне 

виявлення та усунення витоків, стандарти управління метаном на сміттєзвалищах, що приводять об’єкти 

з управління відходами у відповідність до норм ЄС, а також інтеграцію у міжнародні механізм дотримання 

Метанового Регламенту ЄС. Це дозволить позиціонувати Україну як надійного партнера у сфері захисту 

клімату.  

2. Реформувати фіскальні стимули та державну підтримку в енергетичному секторі  

• Запровадити окремий податок саме на метан (замість нинішньої неявно визначеної ставки в 

категорії «вуглеводні») із початковою ставкою, еквівалентною приблизно 50 євро/тCH₄ (≈0,6 

євро/тCO₂-екв. за GWP20 для масштабування ставки податку на CO₂), замість нинішнього 
символічного рівня (~0,04 євро/тCO₂-екв.).  

• Поступово впроваджувати передбачувано зростаючий податок на викиди метану між 2026 та 2028 
роками.  
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• Закріпити щонайменше 60% надходжень від податку на інвестиції у скорочення викидів метану.  

• Переглянути та реформувати державні програми підтримки в енергетичному секторі, які 
покривають операційні витрати, але не стимулюють інвестиції у скорочення викидів метану.  

Нинішня система державної підтримки видобувних галузей України зазвичай покриває операційні 

витрати, але не капітальні інвестиції у скорочення викидів. Ця системна тенденція, у поєднанні із низьким 

податковим навантаженням, спонукає компанії відкладати або уникати інвестицій в інфраструктуру, 

спрямовану на скорочення викидів метану, оскільки досягнення короткострокового порогу 

рентабельності забезпечується за рахунок державних субсидій. 

Перегляд та редизайн фіскальних інструментів повинні включати економічно обґрунтоване 

оподаткування метану (на основі GWP20), узгоджене з податком на CO2. Механізми реінвестування, що 

спрямовують доходи на інфраструктуру для скорочення викидів, забезпечать те, щоб оподаткування 

сприяло поліпшенню стану довкілля. Скасування контрпродуктивних субсидій, які ненавмисно 

стимулюють викиди, має супроводжуватися позитивними стимулами.  

3. Надавати пріоритет впровадженню заходів із найбільшим ефектом  

• Сприяння впровадженню LDAR на всіх об’єктах із видобутку нафти та газу.  

• Модернізація інфраструктури з високим рівнем витоків під час відбудови.  

• Обов’язкове уловлювання звалищного газу на всіх нових та реорганізованих місцях захоронення 

твердих відходів.  

• Оцінка та поетапне відновлення проектів з використання метану вугільних шахт у доступних 
регіонах.  

Значні витоки метану в нафтогазовому секторі України призводять до втрати вартості сировинних 

товарів (газу, що стравлюється/спалюється та газового конденсату) та послаблюють внутрішню базу 

енергопостачання країни. У контексті обмежених ресурсів та потреб у відбудові в Україні скорочення 

викидів та втрат метану є чудовою можливістю — як з економічної точки зору (збільшення внутрішнього 

виробництва), так і з фінансової (збільшення доходів держави від податків та роялті).  

4. Мобілізувати змішане фінансування для проектів зі скорочення викидів метану  

• Доступ до фондів ЄС для передвступної підготовки та відбудови.  

• Залучення МФУ для отримання кредитування на пільгових умовах.  

• Випуск «зелених» облігацій та облігацій, пов’язаних зі сталим розвитком.  

• Використання механізмів ITMO статті 6  Паризької Угоди.  

Мобілізація інвестицій потребує загального обсягу фінансування на рівні 2,4–3,6 млрд. євро до 2035 року 

в усіх проаналізованих секторах (для отримання детальної інформації див. Додаток 2). Залучення 
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міжнародного фінансування кліматичних заходів зі спеціалізованих кліматичних фондів, кредитування 

міжнародними фінансовими установами, включаючи банки розвитку, що пропонують пільгові умови, 

використання фондів ЄС, пов’язаних із підготовкою до вступу, а також активне залучення приватного 

сектору через вуглецеві ринки та «зелені» облігації можуть у сукупності забезпечити покриття цієї 

потреби. Інтеграція заходів зі скорочення викидів метану у плани післявоєнної відбудови дозволить 

узгодити екологічні цілі із ширшими завданнями економічного відновлення. 

5. Інтегрувати заходи щодо скорочення викидів метану у стратегію економічного розвитку та відбудови  

Післявоєнна відбудова створює унікальну можливість побудувати сучасну енергетичну інфраструктуру з 

низьким рівнем викидів замість відновлення застарілих систем радянської епохи (в т.ч. у вугільній галузі), 

які фіксували б високий рівень викидів на десятиліття вперед. Капітальні інвестиції, необхідні для 

відбудови за будь-яких умов; ключове питання полягає в тому, чи будуть вони від самого початку 

інтегрувати найкращі доступні технології та практики, чи лише відтворюватимуть проблеми минулого.  

Таким чином, нові стандарти щодо метану мають бути закладені у проектування нової інфраструктури на 

ранньому етапі, щоб запобігти зацикленню на системах з високим рівнем викидів.  

5. Висновок: час перетворити виклик на можливість  

Україна на своєму шляху вперед має знайти відповіді на два взаємопов’язані виклики: управління в 

умовах воєнного часу, зосереджене на негайному виживанні, та довгостроковий інституційний розвиток, 

спрямований на створення систем майбутнього. Досвід Норвегії та Європейського Союзу демонструє, що 

економічний розвиток та скорочення викидів метану є сумісними цілями за умови наявності належної 

нормативно-правової бази, фіскальних інструментів та технологічних інвестицій в рамках партнерства 

між державою та промисловістю.  

Для ЄС підтримка скорочення викидів метану в Україні є як кліматичним, так і геополітичним 

пріоритетом. Післявоєнна відбудова відкриває «легкодоступні» можливості для скорочення викидів 

метану, які можна швидко реалізувати. Міжнародна підтримка, включаючи фонди передвступної 

допомоги ЄС, пільгове фінансування з боку МФУ та інструменти вуглецевого ринку за статтею 6 

(добровільні або перехідні кредити), може значно прискорити впровадження відповідних заходів. Кожен 

із цих механізмів має свої компроміси та потребує ретельної оцінки для максимізації кліматичних та 

супутніх економічних вигод.  

Таким чином, скорочення викидів метану в післявоєнному відновленні України є питанням не амбіцій, а 

правильної послідовності дій та їх реалізації. Створення надійних систем МЗВ, гармонізація 

національного регулювання з вимогами ЄС та переорієнтація державної підтримки з практик, що 

призводять до інтенсивних викидів, дозволять забезпечити, щоб відбудова призвела до структурного 

зниження викидів метану, а не до їх відновлення. Своєчасні дії під час фази відновлення визначатимуть, 

чи зможе Україна перетворити нинішні виклики на довгострокові здобутки у сфері клімату, енергетичної 

безпеки та європейської інтеграції.   
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Додаток 1: Рамкові структури МЗВ відповідно до Директиви СТВ та Регламенту 

ЄС щодо метану  

Метановий Регламент та Директива ЄС про Систему торгівлі викидами (СТВ) встановлюють надійні 

рамкові структури для МЗВ, однак відрізняються за сферою застосування, методами та регуляторною 

метою. СТВ зосереджується на викидах діоксиду вуглецю (CO₂) та інших окремих парникових газів від 

великих промислових установок і застосовує ринкові механізми дотримання через систему квот на 

викиди. У межах рамкової структури МЗВ для СТВ викиди зазвичай розраховуються на основі даних про 

діяльність та коефіцієнтів викидів і щорічно перевіряються акредитованими органами. На противагу 

цьому, Метановий Регламент запроваджує окремий режим МЗВ, спеціально спрямований на викиди 

метану в нафтогазовому та вугільному секторах. Він робить акцент на даних, отриманих шляхом прямих 

вимірювань, регулярному моніторингу в рамках програм виявлення та усунення витоків (LDAR) та 

оперативному звітуванні про такі події, як стравлювання чи факельне спалювання, з метою підвищення 

прозорості та стимулювання безпосереднього скорочення викидів на об’єктах.  

Незважаючи на їхні відмінності, ці системи МЗВ доповнюють одна одну. Викиди метану з установок, 

охоплених СТВ, часто не повністю враховуються в межах цієї системи, що робить Метановий Регламент 

критично важливим доповненням. Обидві системи передбачають незалежну верифікацію та сприяють 

підвищенню точності національних кадастрів антропогенних викидів у межах РКЗК ООН. Дані, отримані 

в рамках обох МЗВ, використовуються у загальноєвропейських базах даних, які ведуть Європейське 

агентство з навколишнього середовища (EEA) та Євростат, забезпечуючи узгодженість кліматичної 

статистики, моніторинг дотримання вимог та оцінку політики. Інтеграція високодеталізованих даних про 

викиди метану при імплементації Метанового Регламенту сприяє переходу національних кадастрів від 

узагальнених припущень до оцінок на рівні окремих джерел, узгоджуючи їх із найкращими міжнародними 

практиками. Разом ці системи підсилюють одна одну, підтримуючи як ефективне регулювання, так і 

високоякісний облік викидів на рівні ЄС та держав-членів.  

Метановий Регламент посилається на стандарт OGMP 2.0 як модель найкращої практики та сприяє 

використанню його п’ятирівневої системи МЗВ в якості орієнтира для звітування операторів про викиди 

у нафтогазовому секторі. Ці рівні включають наступне: 

● Рівень 1 – узагальнені коефіцієнти викидів, застосовані до агрегованих даних про діяльність 

компанії (наприклад, з використанням значень рекомендованих IPCC за замовчуванням).  

● Рівень 2 – специфічні для компанії коефіцієнти викидів, зазвичай отримані на основі внутрішніх 

досліджень або моделей.  

● Рівень 3 – коефіцієнти викидів на рівні джерел, що базуються на вимірюваннях із прямим 

кількісним визначенням (наприклад, за допомогою польових приладів або портативних 

аналізаторів).  

● Рівень 4 – кількісна оцінка за допомогою вимірювань на рівні об’єкта або системи (наприклад, за 

допомогою дронів, кампаній авіаційних або супутникових досліджень).  



 

36 

● Рівень 5 – узгодження підходів «знизу-вгору» та «згори-вниз» для забезпечення повноти звітних 

даних.  

Звітність МЗВ Рівня 3, як визначено у межах рамкової структури OGMP 2.0 та підтримано Метановим 

Регламентом , означає критичний перехід від розрахункових оцінок до безпосередньо виміряних викидів 

метану. Вона вимагає від операторів кількісного визначення викидів на рівні окремих джерел — таких як 

клапани, фланці, пневматичні контролери або вентиляційні труби — із використанням польових методів 

вимірювання як основи для формування специфічних коефіцієнтів викидів для кожного джерела. На 

відміну від нижчих рівнів, що спираються на узагальнені або специфічні для компанії коефіцієнти, Рівень 

3 робить акцент на використанні емпіричних даних, отриманих за допомогою сертифікованих приладів 

та стандартизованих процедур, як бази для МЗВ. 

Інструменти вимірювання, що зазвичай застосовуються на Рівні 3, включають пробовідбірники з 

високою швидкістю потоку, портативні аналізатори метану, методи «мішкового» відбору проб, а також 

системи оптичної газової візуалізації, оснащені функціями кількісного визначення. Ці інструменти 

повинні бути відкалібровані та використовуватися відповідно до строгих протоколів, що враховують такі 

параметри, як температура, тиск та фонові концентрації метану в атмосфері. Від операторів очікується 

регулярне проведення вимірювань, документування методологій, а також забезпечення 

простежуваності та відтворюваності результатів.  

Важливо, що дані Рівня 3 мають бути придатними для незалежної верифікації та прив’язаними до 

конкретних активів або компонентів, що дозволяє точно ідентифікувати джерела викидів. Надаючи 

пріоритет цьому рівню деталізації, Рівень 3 дозволяє операторам цілеспрямовано виявляти обладнання 

з високими викидами для ремонту або заміни, а також сприяє формуванню більш точних інвентаризацій 

викидів метану на рівні об’єктів. Цей рівень є основою сучасних систем МЗВ для метану та відображає 

високий рівень прозорості та операційної підзвітності.  

Згідно з Метановим Регламентом, вимоги Рівня 3 та вищих рівнів стають очікуваним еталоном для 

звітності про викиди. Оператори повинні впроваджувати стандартизовані програми LDAR, подавати 

звіти щодо викидів на рівні об’єктів і, де це можливо, використовувати методи прямих вимірювань, 

особливо для джерел високого пріоритету (компресорні станції, газопереробні установки, підземні 

вугільні шахти тощо). Метою цього є підвищення прозорості, деталізації та надійності даних про викиди 

метану, що подаються державам-членам та Європейській Комісії.  
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Додаток 2: Підхід до оцінки інвестиційних потреб  

Загальна оцінка інвестиційних потреб для проектів зі скорочення викидів метану в Україні на рівні 2,4–

3,6 млрд. євро протягом наступних 10 років, наведена в цьому дослідженні, є узагальненим наближенням 

високого рівня, отриманим за допомогою підходу «згори вниз», а не результатом детального інженерно-

економічного аналізу витрат «знизу вгору». Оцінки були сформовані шляхом масштабування 

міжнародних орієнтирів відповідно до потенціалу скорочення викидів метану в Україні у чотирьох 

сферах: нафтогазовий сектор, вугільна промисловість, сміттєзвалища та очищення стічних вод.  

Витрати на модернізацію інфраструктури нафтогазового сектору (1,55–2,2 млрд. євро) були оцінені 

шляхом застосування орієнтирів вартості з європейських та північноамериканських проектів зі 

скорочення викидів метану до технічного потенціалу України у сфері скорочення викидів, який становить 

2,15–3,08 млрд. м³ на рік. Це включає розгортання обладнання для LDAR на сотнях нафтогазових об’єктів, 

модернізацію цілісності трубопроводів протяжністю тисячі кілометрів, оновлення існуючих 

компресорних станцій та будівництво нових. Оцінка також враховує поточні ринкові ціни на камери 

оптичної газової візуалізації, вартість систем безперервного моніторингу, а також витрати на обробку 

супутникових даних та інтеграцію програмного забезпечення, які можуть знижуватися з часом у міру 

масштабування розгортання.  

Ці оцінки концептуально спираються на припущення щодо витрат, наведені у звітах Глобального трекеру 

викидів метану МЕА, а також на міжнародні найкращі практики, задокументовані EPA та Глобальною 

метановою ініціативою, однак не враховують специфічні для України дані щодо витрат і не базуються на 

детальних інженерних оцінках на рівні окремих об’єктів.  

Для проектів із утилізації метану вугільних шахт було застосовано орієнтовний діапазон витрат 400–900 

євро/т CH₄, що відповідає історичним даним. Для проектів із утилізації звалищного газу та біогазу з 

установок на очисних спорудах використано національні орієнтири вартості на рівні 2,2–2,5 млн. 

євро/МВт на одиницю встановленої потужності виробництва електроенергії, згідно зі звітами 

Біоенергетичної асоціації України.  

Ретельне інвестиційне планування потребуватиме наступного: інженерних оцінок для кожного окремого 

об’єкта з урахуванням специфіки локації та відповідних кошторисів; досліджень закупівель із 

включенням українських ставок оплати праці, вартості обладнання та будівельних робіт; оцінки 

пошкоджень в ході війни та вартості відновлення інфраструктури постраждалих регіонів; порівняльного 

аналізу аналогічних проектів у країнах Центральної та Східної Європи; фінансового моделювання, що 

охоплює капітальні витрати, операційні витрати та доходи від реалізації видобутого метану; а також 

консультацій із зацікавленими сторонами, включаючи українських операторів, постачальників 

обладнання та міжнародні фінансові установи. Розробка таких доказово обґрунтованих оцінок має бути 

пріоритетом для забезпечення надійного планування державної політики та підготовки переконливих 

пропозицій стосовно міжнародного фінансування.   
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