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Коротке резюме: Змушена одночасно захищати свій суверенітет і пристосовуватися до стандартів 

Європейського Союзу (ЄС), Україна стикається з унікальним викликом на шляху до вступу: вибір щодо 

післявоєнної відбудови визначить, чи зблизиться її економіка з новою європейською кліматично-

нейтральною промисловою моделлю, чи закріпить довгострокові розриви в конкурентоспроможності. 

Нинішні ціни на викиди вуглецю в Україні фактично є незначними (< 1 євро/т CO₂), тоді як ціни на викиди 

в ЄС, що формуються в рамках Системи торгівлі викидами Європейського Союзу (СТВ ЄС), у 2025 році 

сягнули 60–90 євро/т. Інтеграція до СТВ ЄС є необхідною умовою вступу до ЄС, однак різке підвищення цін 

на викиди вуглецю може дестабілізувати ключові галузі та підірвати політичну підтримку. Саме тому 

поступова підготовка є надзвичайно важливою.   

Емпіричні дані та практика ЄС вказують на чотири взаємодоповнюючі принципи, які роблять підвищення 

цін на викиди вуглецю реалістичним:  

(1) передбачуване та поступове підвищення ціни на викиди вуглецю для спрямування інвестицій без 

створення політичних, соціальних чи економічних потрясінь;  

(2) ефективне реінвестування доходів від викидів вуглецю для нівелювання нерівності розподілу та 

фінансування «зелених» інвестицій, що допомагає подолати лобізм промислових кіл;  

(3) випереджальне фінансування для подолання часового розриву між безпосередніми витратами на 

декарбонізацію та її довгостроковими економічними та екологічними вигодами; та  

(4) Міжнародні трансферти, спрямовані на подолання дефіциту внутрішнього капіталу, дозволяють 

інвестувати в модернізацію з порівняно низькими витратами на зниження екологічних ризиків.   

Попри створення в Україні системи реінвестування доходів від викидів вуглецю, головним обмеженням 

залишається масштаб: низька ціна на викиди вуглецю в Україні та малоймовірність її швидкого 

підвищення, у поєднанні з фрагментарними фінансовими надходженнями з-за кордону, обмежують 

можливості цієї системи реінвестування — вона скоріше підтримує окремі проєкти декарбонізації, а не 

забезпечує системну декарбонізацію економіки. Відтак політична підтримка стратегій декарбонізації, 

зокрема поступового підвищення ціни на викиди вуглецю в Україні, залишається низькою і, ймовірно, не 

зростатиме в умовах війни.  

Для вирішення цієї проблеми «курка чи яйце» у даному документі пропонується модель фінансової 

домовленості на основі чітких правил, у межах якої міжнародні внески, пов’язані з ЄС, на паритетній 

основі доповнюються внутрішніми доходами України від викидів вуглецю. Такі об’єднані кошти 

спрямовуватимуться до Фонду декарбонізації, інтегрованого в українсько-європейську систему 

управління, що створить масштабний фінансовий інструмент для декарбонізації промисловості та 

«зеленої» відбудови. Передбачуване співфінансування («фінансування на паритетній основі») створить 

стимул для України поступово підвищувати ціну на викиди вуглецю. Реінвестування доходів та 

співфінансування дозволять забезпечити видимі внутрішні вигоди, що суттєво спростить політичну 

економію проведення змістовної реформи у сфері ціноутворення для викидів вуглецю. Для ЄС 

спрямування значної частини підтримки відновлення через такий фонд матиме перевагу у вигляді 

стимулювання ефективного виконання кліматичних умов, одночасно забезпечуючи належне управління 

значними обсягами фінансування ЄС.  
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Досягнення такого результату потребує подвійного зобов’язання: проведення внутрішніх правових та 

інституційних реформ для формування дієвої траєкторії ціноутворення для викидів вуглецю та 

забезпечення активної участі міжнародних партнерів у нагляді за коштами, а також готовності ЄС 

надавати передбачуване «зелене» фінансування на основі чітких правил. Політичне «вікно можливостей» 

у 2026 році, яке збігається з переговорами в Брюсселі щодо Багаторічної фінансової рамки ЄС, створює 

своєчасну можливість для реалізації такого підходу.  

 

 

1 Виклик на шляху України до ЄС: дилема запровадження ефективної ціни на 

викиди вуглецю  

Україна веде війну за виживання, одночасно готуючись до членства в Європейському Союзі. Ці два процеси 

тісно пов’язані між собою. Рішення щодо післявоєнної відбудови визначатимуть, чи відбудеться структурне 

зближення економіки України з новою кліматично-нейтральною промисловою моделлю ЄС, чи 

невідповідність цим підходам призведе до формування довгострокових розривів у 

конкурентоспроможності. Центральним елементом процесу вступу є інтеграція до кліматичної архітектури 

ЄС, включно з подальшим узгодженням із Системою торгівлі викидами Європейського Союзу (СТВ ЄССТВ 

ЄС).  

Сьогодні ставка податку на викиди вуглецю в Україні залишається на рівні менше ніж 1 євро за тонну CO₂ — 

вона була запроваджена у 2011 році й лише трохи зросла з того часу. Водночас ціна на викиди вуглецю в СТВ 

ЄС у 2025 році коливалася в межах 60–90 євро за тонну. Прагнення України до повноправного членства в ЄС 

— із перспективою вступу вже у 2027 або 2030 році — вимагає безперешкодної інтеграції до СТВ ЄССТВ ЄС. 

Однак раптовий «шоковий стрибок цін на викиди вуглецю» — зростання з 1 євро до, можливо, 80 євро за 

тонну — може створити ризики для стабільності ключових промислових секторів України. Щоб не допустити 

перетворення цього чинника на економічний та політичний бар’єр для вступу до ЄС, головним завданням 

державної політики є сприяння поетапному вирівнюванню цін на викиди у поєднанні з надійними 

інвестиційними механізмами, спрямованими на адаптацію економіки України до таких рівнів цін.  

Макроекономічний контекст ускладнює цей процес адаптації: довгострокове фінансування з боку 

українських банків залишається обмеженим (ОЕСР, 2025), а інфляція є нестабільною та відносно високою1. 

Різке підвищення ціни на викиди вуглецю може послабити конкурентоспроможність промисловості та 

знизити політичну підтримку декарбонізації. Енергоємні галузі промисловості України з високим рівнем 

викидів потребуватимуть значних інвестицій для скорочення свого вуглецевого сліду, що необхідно для 

збереження їхньої конкурентоспроможності в умовах зростання цін на викиди вуглецю. Водночас 

встановлення ціни на викиди вуглецю, коли її вартість перекладається на споживачів електроенергії та 

послуг централізованого теплопостачання, зазвичай має регресивний характер, оскільки непропорційно 

сильніше вражає побутових споживачів із нижчим рівнем доходу.   

В Україні, де фіскальні обмеження звужують можливості для масштабної державної підтримки, різке 

підвищення ціни на викиди вуглецю створює ризики підриву політичної підтримки декарбонізації та 

реформ, необхідних для вступу до ЄС. Тому в цьому документі стверджується, що стрімке підвищення ціни 

 
1 У 2025 році Національний банк України повідомляв, що річна інфляція становила 13% у січні, зросла до 16% у травні 

та знизилася до 8% у грудні.  
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на викиди в Україні безпосередньо перед вступом країни до ЄС і без створення умов для адаптації побутових 

споживачів та промисловості не є ані політично, ані економічно сталим підходом. Передбачувана та більш 

поступова траєкторія підвищення ціни на викиди дозволить зменшити відповідні виклики.  

Економічна література свідчить, що реінвестування доходів держави від оподаткування викидів може 

пом’якшити негативні наслідки встановлення високих цін на викиди вуглецю: коли доходи від вуглецевого 

ціноутворення повертаються в економіку через підтримку інвестицій, модернізацію промисловості або 

цільові трансферти, це дозволяє зменшити регресивні наслідки та одночасно зміцнити політичні коаліції на 

підтримку кліматичної політики. Україна вже зробила важливий крок, створивши Український фонд 

декарбонізації та енергетичної трансформації (АТ ФДЕТ) — спеціальний механізм спрямування доходів від 

вуглецевого ціноутворення на проєкти з енергоефективності та декарбонізації.  

Однак масштаб залишається ключовим обмеженням. У період із жовтня 2024 року до грудня 2025 року Фонд 

надав близько 31 млн. євро кредитного фінансування, тоді як оцінені потреби в декарбонізації лише для 

промисловості становлять 12 млрд. євро до 2030 року2. Іншими словами, було покрито приблизно 0,2% 

прогнозованих потреб. За нинішнього рівня цін на викиди вуглецю внутрішня система реінвестування не 

здатна створити достатню видимість, макроекономічну значущість або політичний імпульс, необхідні для 

підтримки сталого підвищення ціни на викиди. Відтак великі емітенти та промислові зацікавлені кола не 

розглядають АТ ФДЕТ як релевантного партнера для масштабної трансформації промисловості. Це обмежує 

здатність Фонду формувати впливовість та політичну довіру, необхідні для підтримки підвищення ціни на 

викиди вуглецю, та створює проблему «курка чи яйце»:  

• Без вищої ціни на викиди вуглецю доходи залишаються занадто малими для формування політичної 

підтримки.  

• Без видимих інвестиційних переваг підвищення ціни на викиди стає політично складним завданням.  

Для подолання цієї проблеми Ван дер Плоег (2023) стверджує, що цільові трансферти від заможніших держав 

можуть дозволити країнам перейти до траєкторії вищої ціни на викиди вуглецю. Якщо ціна на викиди 

поступово підвищуватиметься відповідно до сценарію «З додатковими заходами» (ЗДЗ) у межах першого 

Дворічного звіту України про прозорість відповідно до Паризької угоди3, а міжнародне фінансування 

відповідатиме цим доходам, наші оцінки свідчать, що за умови досягнення у 2030 році рівня ціни на викиди 

вуглецю, передбаченого цією траєкторією, структура співфінансування може мобілізовувати до 6,6 млрд. 

євро щорічно. Доходи зростатимуть паралельно з підвищенням ціни на викиди, створюючи потужний 

стимул для поступового наближення до рівнів ЄС та підтримуючи підготовку України до вступу в ЄС.  

З початку повномасштабної війни Європейський Союз уже мобілізував суттєву фінансову підтримку для 

України, яка перевищує 100 млрд. євро, через механізми бюджетної підтримки, макрофінансової допомоги 

та екстреної допомоги (Європейська Рада, 2026). Очікується, що фінансова підтримка ЄС для України 

залишатиметься значною, що підтверджується схваленою у лютому 2026 року Європейським Парламентом 

програмою «Ukraine Support Loan» обсягом 90 млрд. євро на 2026–2027 роки (Європейський Парламент, 

 
2 Оцінки згідно з даними Голови Фонду декарбонізації та енергетичної трансформації Анни Замазєєвої (Делано, 2024).  
3 Для моделювання сценарію ЗДЗ, зокрема для секторів енергетики, промисловості та енергопостачання, 

передбачається, що ціна на викиди CO₂ залишатиметься на рівні 30 грн./т протягом періоду дії воєнного стану до 2025 

року, а у 2026–2027 роках становитиме близько 1 євро/т. Надалі вона досягне рівнів, визначених у сценарії 

Міжнародного енергетичного агентства щодо «заявлених зобов’язань» для країн, що розвиваються (включно з 

Україною), які мають зобов’язання щодо досягнення нульових чистих викидів: 38 євро/т у 2030 році, 105 євро/т у 2040 

році та 152 євро/т CO₂ у 2050 році.  
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2026), а також запропонованою Багаторічною фінансовою рамкою (БФР) на 2028–2034 роки, яка передбачає 

створення «Резерву для України» обсягом до 100 млрд. євро, формуючи структурне багаторічне «вікно 

можливостей» для масштабної підтримки (Європейська Комісія, 2025c). За оцінками Європейської Комісії, 

загальний обсяг БФР має включати майже 700 млрд. євро на екологічні інвестиції за запропонованої цілі 

спрямування 35% коштів на клімат та довкілля (Європейська Комісія, 2025b). У сукупності це може створити 

реалістичну політичну та фінансову можливість пов’язати співфінансування Українського фонду 

декарбонізації з боку ЄС, що здійснюється на основі встановлених правил, із внутрішніми доходами країни 

від викидів вуглецю, посилюючи обґрунтованість поступового підвищення цін на викиди та, зрештою, 

сприяючи успішній інтеграції України до ЄС.   

У цій доповіді розроблено концептуальну модель, яка поєднує зростаючі внутрішні доходи від викидів 

вуглецю з передбачуваним міжнародним співфінансуванням, а також передбачає використання цих 

об’єднаних коштів для фінансування інвестицій, спрямованих на підготовку економіки та суспільства 

України до рівня цін на викиди, який відповідає вимогам вступу до ЄС. Цей механізм не має на меті створення 

постійної паралельної архітектури. Скоріше, він має функціонувати як інструмент, що сприятиме переходу 

України до цінових рівнів СТВ ЄССТВ ЄС, формуванню необхідного інституційного та промислового 

потенціалу, і зрештою — поступовому припиненню свого використання, коли стане можливою повна 

інтеграція доСТВ ЄССТВ ЄС.   

Подальша структура документа є наступною. У розділі 2 оцінюються уроки щодо ціноутворення для викидів 

вуглецю, отримані з академічної літератури та практичного досвіду ЄС. У розділі 3 аналізується 

застосування цих уроків в Україні. У розділі 4 розробляється концепція моделі співфінансування між 

Україною та ЄС. У розділі 5 детально розглядається потенціал масштабування запропонованого підходу. У 

розділі 6 наведено висновки.  

2 Уроки з літератури та досвіду Європейського Союзу щодо ціноутворення для 

викидів вуглецю: як зробити механізм ціноутворення для викидів вуглецю 

ефективним  

Повна імплементація кліматичного законодавства ЄС потребує узгодження з СТВ ЄССТВ ЄС та пов’язаними 

регуляторними та фіскальними рамками. Україна об’єктивно не зможе завершити необхідну для вступу 

регуляторну та ринкову конвергенцію без наявності достовірної траєкторії наближення до порівнянних 

рівнів цін на викиди вуглецю. Саме тому в цьому розділі розглядається, як зробити суттєве підвищення ціни 

на викиди політично та економічно життєздатним.  

Наукова література та практика формування політики ЄС вказують на чотири взаємодоповнюючі принципи, 

які можуть зробити підвищення ціни на викиди вуглецю політично реалістичним, не викликаючи при цьому 

тривалого негативного резонансу.  

2.1 Важливість поступового підходу  

Прийняття політики суспільством зростає, коли підвищення цін є передбачуваним і поступовим, а не різким. 

Дослідження показують, що найбільший спротив виникає на етапі запровадження нового податку та, як 

правило, зменшується після початку його дії, коли учасники адаптуються до нових умов (Караттіні та ін., 

2018). Тому успішні механізми зазвичай передбачають поступову траєкторію підвищення цін, забезпечуючи 



    

  5 

 

час для адаптації і одночасно формуючи політичне та суспільне прийняття. Власний досвід ЄС із поетапним 

підходом, який передбачав поступове підвищення цін на викиди вуглецю з плином часу, ілюструє, як 

поступовість зменшує короткострокову політичну чутливість питання та підвищує стійкість політики. 

Одним із нещодавніх прикладів на національному рівні є запровадження в Німеччині загальнонаціональної 

ціни на викиди вуглецю для секторів транспорту та послуг теплопостачання, що також послужило 

підготовкою країни до майбутньої європейської системи торгівлі квотами на викиди в цих секторах (ETS2).   

2.2 Критична роль реінвестування доходів від викидів вуглецю  

Ціноутворення для викидів вуглецю створює витрати сьогодні, тоді як екологічні вигоди від нього 

проявляються переважно в довгостроковій перспективі. Для промисловості це означає зростання витрат. 

На рівні побутових споживачів ціноутворення для викидів вуглецю може створювати непрямі наслідки 

нерівності розподілу через перенесення додаткових витрат у ціни на енергію та інші товари у галузях з 

високим рівнем викидів. Оскільки побутові споживачі з нижчими доходами зазвичай витрачають більшу 

частку своїх доходів на такі необхідні товари та послуги, ці наслідки можуть мати регресивний характер. 

Така часова асиметрія створює спротив, оскільки виборці та компанії стикаються з негайними витратами 

без отримання очевидних вигод (Баранзіні та ін., 2017). Реінвестування доходів від викидів вуглецю — 

практика використання надходжень від вуглецевого ціноутворення для зниження інших податків або 

фінансування державних інвестицій — може компенсувати сприйняті втрати. За певних умов може 

виникати «подвійний дивіденд» (Пірс, 1991) у формі додаткового економічного зростання завдяки 

зменшенню викривлюючого впливу чинної податкової системи або через державні інвестиції, що 

стимулюють розвиток. Таким чином, ефективне реінвестування доходів може підвищити як економічну 

ефективність, так і політичну прийнятність реформи.  

Щоб продемонструвати виборцям, що податки на викиди вуглецю є не просто новим джерелом доходів 

державного бюджету, дослідження показують: цільове спрямування таких доходів на заходи зі скорочення 

викидів та компенсаційні механізми суттєво підвищує суспільну підтримку політики ціноутворення для 

викидів вуглецю (Мохаммадзаде Валенсія та ін., 2024). Відповідно, багато держав-членів ЄС спрямовують 

доходи від СТВ ЄССТВ ЄС до спеціальних кліматичних та енергетичних фондів для підтримки декарбонізації 

промисловості та одночасного пом’якшення негативних наслідків для побутових споживачів. Деякі 

європейські країни вже використовують доходи від ціноутворення на викиди вуглецю для зменшення 

впливу на побутових споживачів – наприклад, фінансуючи заходи з енергоефективності або знижуючи 

тарифи на користування електромережами. Таким чином, реінвестування доходів виконує подвійну 

функцію: сприяє трансформації промисловості та одночасно вирішує питання наслідків нерівності 

розподілу підвищення цін на викиди вуглецю для побутових споживачів.  

2.3 Випереджальне фінансування допомагає подолати часовий дисбаланс між витратами та вигодами  

Хоча доходи від вуглецевого ціноутворення теоретично розширюють фіскальні можливості держави, 

безпосередні витрати на впровадження амбітної траєкторії цін часто перевищують внутрішні можливості 

економік, які стикаються з глибокими структурними або пов’язаними з конфліктами обмеженнями. Лакнер 

(2024) та інші автори зазначають:  

«У довгостроковій перспективі податки на викиди вуглецю можуть стати каталізатором позитивного 

соціального переломного моменту […] Питання про те, чи не підірвуть ці податки власну підтримку з боку 

громадськості ще до настання цього позитивного переломного моменту, залишається відкритим […] 



    

  6 

 

Стратегії формування політики, які ґрунтуються на припущенні, що громадська думка зміниться на користь 

цих заходів у потрібний момент, видаються надмірно ризикованими».   

Таким чином, ключовим викликом політичної економії ціноутворення для викидів вуглецю є невідповідність 

у часі між моментом виникнення витрат та моментом матеріалізації вигод, що підкреслює важливість 

випереджального фінансування інвестицій. Одним із можливих способів подолання цього виклику може 

бути можливість залучення позикового фінансування під майбутні доходи від вуглецевого ціноутворення з 

метою випереджального фінансування інвестицій у скорочення викидів.  

2.4 Міжнародні трансферти можуть забезпечити підвищення кліматичних амбіцій  

Країни з обмеженим фіскальним простором або економічними обмеженнями, пов’язаними з конфліктами, 

стикаються з особливими труднощами у підтримці дієвих механізмів ціноутворення для викидів вуглецю. 

Наукова література свідчить, що цільові трансферти від заможніших до менш забезпечених економік з 

високою інтенсивністю викидів можуть допомогти подолати проблеми нерівності розподілу та політичний 

спротив, забезпечуючи формування достовірної траєкторії ціни на викиди вуглець (Ван дер Плоег, 2023). 

Існування Фонду модернізації ЄС, створеного для підтримки країн із нижчим рівнем доходів у модернізації 

енергетичних систем та управлінні перехідними процесами з урахуванням соціальних наслідків, 

підтверджує цей підхід: за умов обмежених внутрішніх фіскальних можливостей для забезпечення 

суспільної прийнятності ціноутворення для викидів вуглецю необхідне передбачуване співфінансування. 

Відповідно, аргументація на користь міжнародного співфінансування у випадку України є ще сильнішою. Як 

найбідніша країна Європи, яка нині готується до вступу в ЄС в умовах війни та значних фіскальних обмежень, 

Україна стикається зі значно більшими структурними та фінансовими бар’єрами, ніж держави-члени ЄС із 

нижчим рівнем доходів, для яких було створено Фонд модернізації ЄС. Якщо співфінансування на солідарних 

засадах вважається необхідним усередині ЄС для забезпечення зближення рівнів цін на викиди вуглецю, 

логічним є висновок, що аналогічний інституціоналізований механізм підтримки буде необхідним і для 

України, щоб сформувати достовірну траєкторію ціни на викиди вуглецю, сумісну з майбутньою інтеграцією 

до СТВ ЄС. Таким чином, співфінансування декарбонізації України з боку ЄС було б не винятковою 

поступкою, а радше зовнішнім продовженням усталеного принципу, який уже застосовується в межах 

власної кліматичної архітектури ЄС. Така підтримка була б взаємовигідною: вона сприятиме переходу 

України до низьковуглецевої економіки, одночасно зменшуючи майбутні витрати на інтеграцію та 

сприяючи формуванню більш рівних умов конкуренції в межах майбутнього інтегрованого європейського 

ринку викидів вуглецю.  

Академічні дослідження демонструють, що масштабні та стабільні програми фінансування мають більшу 

ймовірність забезпечити системне скорочення викидів, оскільки дозволяють здійснювати довгострокові 

інвестиції в інфраструктуру, чисту енергетику та інституційну спроможність (Кулкарні та Дубей, 2024). 

Відповідно, Рамкова конвенція ООН про зміну клімату (РКЗК ООН) наголошує, що ефективні кліматичні 

заходи потребують стабільних та передбачуваних фінансових потоків (РКЗК ООН, 2026). Це свідчить про те, 

що співфінансування з боку ЄС має здійснюватися у значному масштабі та максимально передбачувано, 

бажано в межах механізму співфінансування на основі чітких правил.  
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3 Застосування уроків щодо ціноутворення для викидів вуглецю в Україні  

Наступний розділ оцінює успішність України у впровадженні описаних вище підходів до ціноутворення на 

викиди вуглецю.  

3.1 Українська система реінвестування доходів від оподаткування викидів вуглецю має перспективи, але 

ще не довела свою ефективність  

Починаючи з 2024 року, надходження від податку на викиди вуглецю в Україні зараховуються до спеціальної 

бюджетної статті4 — Державного фонду декарбонізації та енергоефективної трансформації, а законодавчо 

визначена частка цих надходжень (90% від запланованого обсягу бюджету) спрямовується до операційного 

інструменту Фонду — АТ ФДЕТ.  

Міністерство фінансів України зберігає формальний бюджетний контроль за спеціальним фондом, тоді як 

Державне агентство з енергоефективності та енергозбереження України (Держенергоефективності) є 

акціонером-засновником та координатором наглядової функції щодо АТ ФДЕТ.  

АТ ФДЕТ створено у формі державного акціонерного товариства, а не класичної бюджетної установи, щоб 

забезпечити можливість здійснення фінансового посередництва, яке складно реалізувати в межах 

традиційних бюджетних механізмів, включно з пільговим та комерційним кредитуванням, фінансовим 

лізингом, факторингом та поєднанням різних джерел доходів (внутрішніх надходжень від податку на викиди 

CO₂, двосторонніх та багатосторонніх грантів, а також приватного співфінансування).  

Формально завданням АТ ФДЕТ (як це визначено в національній бюджетно-фінансовій системі та 

відповідних нормативно-правових актах) є фінансування проєктів, спрямованих на підвищення 

енергоефективності, розвиток відновлюваної енергетики, використання альтернативних видів палива та 

загальне скорочення викидів парникових газів за допомогою поєднання пільгових і ринкових інструментів. 

До числа потенційних отримувачів фінансування належать компанії, державні підприємства, 

муніципалітети та об’єднання власників житла5 (Держенергоефективності, 2025a).  

Наведена нижче схема ілюструє систему реінвестування доходів від оподаткування викидів вуглецю в 

Україні, частиною якої є АТ ФДЕТ:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 
4 Відповідно до статті 24-6 Бюджетного кодексу та наказу Уряду № 761-2024-п  
5 Станом на 2025 рік, в рамках угоди про співпрацю між Фондом енергоефективності України та ФДЕТ, ОСББ та житлові 

кооперативи зможуть подавати заявки на участь у таких програмах, як ГрінДІМ.  
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Діаграма 1. Схема системи реінвестування доходів від викидів вуглецю в Україні  

 

Держава володіє 100 % акцій АТ ФДЕТ та зберігає юридичні повноваження щодо розподілу доходів від 

викидів вуглецю. Роль держави як акціонера реалізується через Держенергоефективності, яке представляє 

державу на «Загальних зборах» (вищому органі управління AT ФДЕТ). Оскільки Держенергоефективності є 

єдиним акціонером, усі рішення, які зазвичай потребують скликання «Загальних зборів», оформлюються у 

вигляді письмових постанов Держенергоефективності.  

Діаграма 2: Структура управління АТ ФДЕТ  

 

 «Наглядова рада» призначається «Загальними зборами», і більшість її членів мають бути незалежними. 

Формально вона налічує п’ять членів (три незалежних та два представники держави) (Фонд декарбонізації 

України, 2024). Це відповідає Закону України «Про акціонерні товариства», який передбачає, що в 
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акціонерних товариствах, де держава володіє 50 відсотками або більше акціонерного капіталу, незалежні 

члени повинні становити більшість у наглядовій раді (Верховна Рада України, 2023).  

Однак у зв’язку із введенням воєнного стану на підставі постанови Кабінету Міністрів України (Постанова 

КМУ № 643) конкурсний відбір членів «Наглядової ради» було призупинено, і, незважаючи на запрошення 

міжнародних зацікавлених сторін, станом на травень 2026 року Наглядова рада залишалася сформованою 

винятково з місцевих призначенців.  

«Наглядова рада» призначає та здійснює нагляд за діяльністю Правління, а також визначає його ключові 

показники ефективності. Правління відповідає за повсякденне управління Фондом та виконує рішення, 

затверджені Наглядовою радою та Загальними зборами.  

Відбір проєктів відбувається у два етапи: проєкти оцінює Конкурсна комісія6, створена та очолювана 

Держенергоефективності. Конкурсна комісія розглядає заявки, що відповідають вимогам, застосовує 

критерії оцінювання, викладені в Додатку 1, та ухвалює попередні рекомендації. Відповідно до Додатка 1 до 

офіційного «Порядку використання коштів Державного фонду декарбонізації та енергоефективної 

трансформації» (№ 761), проєкти оцінюються на відповідність нормативним, кількісним та технічним 

критеріям, таким як скорочення енергоспоживання, заміна викопного палива на відновлювані джерела 

енергії, скорочення викидів парникових газів та використання обладнання вітчизняного виробництва7.  

Однак остаточне рішення щодо того, які саме проєкти отримають фінансування, ухвалює керівництво 

Фонду. Хоча на сьогодні це дозволило забезпечити фінансування всіх проєктів, що відповідають критеріям, 

залишення остаточного рішення за керівництвом може призвести до прогалин у підзвітності, коли попит 

перевищить обсяг доступного фінансування.  

3.2 Ціни на викиди вуглецю та доходи у цій сфері залишаються на низькому рівні  

АТ ФДЕТ фінансується переважно за рахунок щоквартальних перерахувань із Державного фонду 

декарбонізації та енергоефективної трансформації — спеціального бюджетного фонду, створеного 

Міністерством фінансів як окрема стаття бюджету. Як зазначалося вище, ця стаття бюджету формується за 

рахунок надходжень від українського податку на викиди вуглецю. Цей податок було вперше запроваджено 

у 2011 році зі ставкою 0,2 грн за тонну CO₂-еквіваленту. З того часу його розмір зростав мінімально: у 2018 

році — до 0,41 грн/т, у 2019 році — до 10 грн/т, і у 2022 році — до 30 грн/т . Суб’єктами, зобов’язаними 

сплачувати податок на викиди вуглецю, є платники податків — підприємці, річні викиди CO₂ яких 

перевищують 500 тонн.  

 
6 Процес відбору членів Конкурсної комісії є нечітким. Її склад затверджує керівник або заступник керівника 

Державного агентства з енергоефективності, а до участі можуть залучатися представники міністерств, інших органів 

виконавчої влади та міжнародних організацій. Однак процедури висунення кандидатур, критерії членства та офіційні 

правила призначення не визначені. Оскільки конкретні ролі Фонду, Наглядової ради та Правління у затвердженні або 

схваленні рішень комісії не задокументовані, це створює прогалину в підзвітності. За словами голови 

Держенергоефективності, ЮНІДО було запрошено до участі в процесі оцінки проєкту.  
7 Проєкти оцінюються на основі кількісних порогових значень щодо (i) зниження енергоємності або споживання 

палива (0–4 бали за показники від 10–15 % до ≥ 35 %), (ii) заміщення викопного палива, електроенергії, тепла або 

транспортного палива відновлюваними або альтернативними джерелами енергії (0–5 балів за показники від < 20 % до 

≥ 70 %), (iii) скорочення викидів парникових газів (0–3 бали за показники від ≤ 10 % до ≥ 40 %), (iv) власний фінансовий 

внесок (0–5 балів за показники від < 20 % до > 70 %), та (v) використання обладнання вітчизняного виробництва (5 балів, 

якщо частка вітчизняних компонентів перевищує 70 %). Бонусні бали можуть бути надані за проєкти у сфері 

виробництва енергії з відновлюваних джерел, накопичення енергії або високоефективної когенерації.  
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У першому дворічному звіті України про прозорість відповідно до Паризької угоди (РКЗК ООН, 2025) 

викладено два сценарії подальшого розвитку податку на викиди вуглецю в Україні без конкретизації 

механізму впровадження:   

• Сценарій «З урахуванням існуючих заходів» (ЗУІЗ): ставка податку на викиди CO₂ залишається на 

рівні 30 грн/т під час воєнного стану та, ймовірно, ще деякий час після його скасування. Очікується, 

що з 2026 року всі податки, включаючи податок на викиди CO₂, будуть індексуватися. Відповідно, 

ставка податку на викиди CO₂ дещо зросте і до 2050 року досягне приблизно 1 євро/т.   

• Сценарій «З додатковими заходами» (ЗДЗ): Зокрема, для секторів енергетики, промисловості та 

енергопостачання передбачається, що ціна на викиди CO₂ під час воєнного стану до 2025 року 

залишатиметься на рівні 30 грн/т, а з 2026 по 2027 рік становитиме приблизно 1 євро/т. Після цього 

вона досягне 38 євро/т у 2030 році, 104,5 євро/т у 2040 році та 152 євро/т CO₂ у 2050 році. Водночас 

для інших секторів (транспорт, сільське господарство, житловий та комерційний сектори) 

передбачається більш поступове зростання ціни.   

З огляду на мету вступу до ЄС не пізніше 2030 року, що супроводжуватиметься інтеграцією до СТВ ЄС, 

український податок на викиди вуглецю необхідно оцінювати з урахуванням ціни на викиди у розмірі ~60–

90 євро/т, яка наразі спостерігається в рамках СТВ ЄС. При цьому навіть сценарій ЗДЗ виявиться недостатнім 

для належної підготовки країни до інтеграції до СТВ ЄС. Більше того, здається вкрай малоймовірним, що 

Україна зможе реалізувати траєкторію ЗДЗ, з огляду на те, що цей сценарій передбачав би понад 60-кратне 

підвищення поточного податку на викиди вуглецю в Україні до 2030 року, яке мало б відбутися під час війни 

або незабаром після неї.  

Отже, реалізація стратегії поступового підвищення ціни на викиди вуглецю є складним завданням для 

України, особливо з огляду на те, що повноцінна система квот та торгівлі викидами з’явиться не раніше ніж 

через три роки після скасування воєнного стану.   

Обмежений податок на викиди вуглецю в Україні приніс у 2024 році доходи у розмірі понад 2 млрд. грн. 

Очікується, що доходи за 2025 рік становитимуть приблизно 1,75 млрд. грн, а на 2026 рік прогнозується 

майже 1,9 млрд. грн (Данське енергетичне агентство, 2025). Це відповідає Національній стратегії доходів 

України до 2030 року, яка передбачає збереження рівня мобілізації доходів під час дії воєнного стану та 

посилення мобілізації доходів лише після його скасування. За поточним обмінним курсом зібрані доходи від 

податку на викиди вуглецю становлять приблизно 40 млн. євро на рік.  

Хоча ці доходи забезпечують стабільну внутрішню фінансову базу, їхній обсяг залишається незначним 

порівняно з обсягами інвестицій, необхідними для декарбонізації всієї економіки та модернізації 

промисловості.  

3.3 Нерегулярні міжнародні трансферти поки що не стимулюють підвищення кліматичних амбіцій   

Окрім доходів від викидів вуглецю в Україні, АТ ФДЕТ має на меті залучити міжнародні кошти (Уряд України, 

2023) у вигляді позик та грантів. На сьогодні Програма розвитку Організації Об’єднаних Націй (ПРООН) 

надала грант у розмірі 248 тисяч євро (Ecopolitic, 2025b), а Організація Об’єднаних Націй з промислового 

розвитку (ЮНІДО) зобов’язалася надати 1,25 млн. доларів (Держенергоефективності, 2025b). Інші 

міжнародні партнери, включаючи ЄС, поки що утрималися від внесення коштів, тоді як переговори з 

Європейським банком реконструкції та розвитку ще тривають.  
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Донори стикаються з проблемами щодо виділення коштів на триваліший період, що зумовлено, зокрема, 

побоюваннями щодо невідповідного використання їхніх коштів (Сведлунд та Лієрл, 2020). Згадані внески 

міжнародних донорів з жовтня 2024 року складаються з окремих грантів, що надаються на реалізацію 

конкретних проєктів. Хоча це може свідчити про певну початкову впевненість у спроможності України 

реалізовувати проєкти, водночас це також показує, що донори прагнуть зберегти гнучкість для 

коригування своєї підтримки.  

Отже, це далеко не той масштабний та передбачуваний підхід до співфінансування, який випливає з нашого 

аналізу літератури у Розділі 2. Нерегулярна та фрагментована міжнародна підтримка обмежує здатність 

Фонду планувати багаторічні програми, підриває його роль у формуванні обґрунтованих очікувань щодо 

майбутніх вигод від підвищення внутрішніх цін на викиди вуглецю та знижує загальну ефективність 

використання ресурсів (Чічока та Мітчелл, 2022). Натомість фінансування декарбонізації є 

найефективнішим тоді, коли потоки фінансування є передбачуваними.  

3.4 Часовий дисбаланс: низькі поточні доходи перешкоджають випереджальному фінансуванню 

інвестицій   

Невідповідність у часових рамках політики декарбонізації — тобто те, що великі інвестиції потрібні вже на 

початковому етапі, тоді як доходи від викидів вуглецю зростають повільно у міру підвищення цін — 

особливо помітна в Україні. Одним із структурних варіантів вирішення цієї проблеми могло б стати 

запровадження можливості залучення позик під майбутні доходи від викидів вуглецю, використовуючи 

прогнозовані потоки доходів як заставу для отримання випереджального фінансування, наприклад, через 

Європейський інвестиційний банк. Це дозволило б фонду зосередити інвестиції у заходи зі зменшення 

викидів на початковому етапі, а не розподіляти їх у міру поступового накопичення доходів від викидів, що є 

особливо актуальним у контексті післявоєнної відбудови, де рішення щодо інвестицій на ранніх етапах 

можуть призвести до того, що інфраструктура з високою інтенсивністю викидів залишиться незмінною на 

десятиліття. Однак життєздатність такого підходу залежить від передбачуваності траєкторії цін на викиди, 

а також від інституційної спроможності AT ФДЕТ управляти борговими зобов’язаннями — умов, які в 

нинішніх українських реаліях ще не виконані.  

3.5 Узагальнення  

Україні вдалося створити систему реінвестування доходів від викидів вуглецю. Однак низькі ціни на викиди 

в поєднанні з розрізненими незначними фінансовими надходженнями з-за кордону обмежують її роль, 

скоріше, лише до підтримки реалізації окремих проєктів з декарбонізації, а не підтримки системної 

декарбонізації економіки.   

Нещодавно представлений проєкт закону України про систему торгівлі викидами (СТВ) свідчить про те, що 

політики усвідомили принцип реінвестування доходів від викидів вуглецю. У ньому пропонується створити 

Український фонд модернізації, побудований за тією ж базовою логікою, що й існуючий Фонд декарбонізації 

та енергоефективної трансформації, але фінансований за рахунок майбутніх доходів від аукціонів СТВ, а не 

за рахунок податку на викиди вуглецю. Проте ця інституційна інновація принципово не змінює основне 

обмеження, зазначене вище. Згідно з поточними прогнозами, доходи від СТВ до 2029 року становитимуть 

близько 41 млн. грн, що є лише маленькою часткою від приблизно 2 млрд. грн, які наразі надходять від 

податку на викиди вуглецю. Іншими словами, законопроєкт підкріплює зобов’язання щодо цільового 

використання доходів від викидів вуглецю на декарбонізацію, але не збільшує обсяг доступного 
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фінансування. Доки ціни на викиди та пов’язана з ними база доходів залишатимуться низькими, жоден із 

цих інструментів, ймовірно, не забезпечить того рівня інвестицій, який необхідний для суттєвої підтримки 

модернізації промисловості України.  

Таким чином, Україна опинилася у замкнутому колі, яке може перешкодити процесу її вступу до ЄС: низька 

ціна на викиди вуглецю в країні призводить до отримання дуже незначних доходів. Відповідно, ці 

реінвестовані доходи не можуть ефективно підтримати стратегію декарбонізації України. Без помітного, 

своєчасного та ефективного полегшення становища тих, хто найбільше постраждав від зростання цін на 

викиди вуглецю, достатньо швидке підвищення цін є політично дуже складним завданням.  

Діаграма 3. Наукові висновки та досвід ЄС щодо формування політичної прийнятності для 

забезпечення прогнозованої траєкторії ціни на викиди вуглецю  

 

4 Теорія змін: чому ЄС має підтримувати шлях України до декарбонізації   

У цьому розділі стверджується, що описаного вище «замкненого кола» можна уникнути за допомогою 

цільового міжнародного співфінансування. Якщо обсяг міжнародного співфінансування буде прив’язаний 

до суми, що генерується внутрішньою ціною на викиди вуглецю в Україні, це стане для країни стимулом до 

поступового підвищення ціни на викиди.   

Логіка, що лежить в основі «Севільського зобов’язання 2025» (ООН, 2025), підкріплює аргументи на користь 

такої схеми. ЄС, разом з іншими донорами, взяв на себе зобов’язання суттєво збільшити підтримку 

мобілізації внутрішніх доходів, особливо в країнах зі слабким фіскальним потенціалом та високими 

інвестиційними потребами. Основний принцип полягає в тому, що міжнародне співфінансування має 

доповнювати та стимулювати реформаторські зусилля, спрямовані на мобілізацію внутрішніх доходів. У 

випадку України відповідна підтримка з боку ЄС, пов’язана з поступовим збільшенням доходів від викидів 

вуглецю, відповідатиме тому самому принципу стимулювання внутрішніх реформ, одночасно підвищуючи 

їхню політичну та економічну здійсненність.  
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ЄС мав би бути зацікавлений у такій домовленості. Українська промисловість, яка виходить на єдиний ринок 

із виробничими процесами з високою інтенсивністю викидів, заблокованими активами та невідповідними 

структурами стимулювання, спричинить витрати на адаптацію, які в кінцевому підсумку доведеться 

покривати європейським інституціям, включаючи СТВ ЄС. Вже взявши на себе зобов’язання підтримувати 

модернізацію та відновлення України через багаторічні інвестиційні пакети (Європейська Комісія, 2025a), а 

також з огляду на те, що ціноутворення на викиди вуглецю є улюбленим інструментом ЄС для декарбонізації 

промисловості, ЄС має особливий інтерес у підтримці механізмів, що забезпечують ефективну ціну на 

викиди вуглецю. Якщо ЄС зможе підтримати запровадження ефективного ціноутворення на викидіи 

вуглецю ще до вступу України до Європейського Союзу, то в перспективі ЄС отримає вигоду від зниження 

майбутніх витрат на адаптацію, від нових бізнес-можливостей для європейських компаній у секторах, 

пов’язаних із декарбонізацією, та від більш плавної інтеграції українських промислових ланцюгів створення 

вартості в єдиний ринок.  

Україна, з іншого боку, має погодитися на це, оскільки отримує співфінансування для реалізації політичного 

рішення, яке їй все одно доведеться виконати в процесі вступу до ЄС. Співфінансування з боку ЄС зробить 

перехід до зростання цін на викиди вуглецю більш плавним і менш суперечливим як у соціальному, так і в 

політичному плані.  

У підсумку також виникає загальний виграш, оскільки такий інструмент є «механізмом забезпечення 

зобов’язань» 8, що дозволяє знизити політичну невизначеність для інвесторів, а отже, зменшує премію за 

ризик і, відповідно, вартість капіталу для вкрай необхідних інвестицій.  

4.1 Концептуалізація політичної домовленості  

Література з політичної економії, присвячена питанням розвитку, свідчить, що в умовах обмеженого 

фіскального простору амбітні реформи, які призводять до зосереджених втрат та розсіяних вигод, навряд 

чи будуть стійкими. Згідно з Кокс та ін. (2015), реформи, які є технічно ефективними, але різко знижують 

існуючу ренту, ризикують спровокувати спротив, перешкоджання діяльності або прямі спроби встановити 

контроль над новою інституцією. На цьому тлі такі механізми, як АТ ФДЕТ, слід розглядати, скоріше, як засіб 

для конкретної політичної домовленості, а не як суто технократичний інструмент фінансування. Суть 

запропонованої нами домовленості є простою:  

• На внутрішньому рівні Україна зобов’язується поступово підвищувати та розширювати сферу 

застосування цін на викиди вуглецю, а також погоджується на спільне прийняття рішень у рамках 

управління Фондом.   

• На міжнародному рівні європейські інституції, держави-члени ЄС та інші зацікавлені партнери 

беруть на себе зобов’язання щодо передбачуваного співфінансування та технічної підтримки, які 

систематично відповідають внутрішнім зусиллям України. Замість разового фінансування окремих 

проєктів міжнародні внески стають другою складовою механізму співфінансування, заснованого на 

чітких правилах, і повинні здійснюватися передбачувано та автоматично. Ми пропонуємо партнерам 

 
8 Механізм забезпечення зобов’язань — це засіб, покликаний зробити небажані зміни в політиці в майбутньому більш 

витратними (у нашому випадку — втрата співфінансування для України). Це знижує ризик піддатися короткостроковим 

спокусам у разі виникнення політичного тиску. Це зміцнює довіру до політики, стабілізує очікування та суттєво 

зменшує економічну невизначеність для інвесторів і громадськості.  
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використовувати українські доходи від викидів вуглецю як мірило зусиль України, фактично 

зобов’язавшись подвоїти ці доходи за рахунок власних внесків.  

Така відповідність може призвести до суттєвого зростання доходів, що дозволило б фонду ставити перед 

собою більш амбітні цілі, але водночас вимагало б більш надійної структури його організації. Наразі АТ ФДЕТ 

зосереджується на проєктах у житловому секторі або на підтримці малих та середніх підприємств. Фонд, 

який отримує доходи як від ціни на викиди вуглецю, так і від передбачуваного міжнародного фінансування, 

міг би розширити свої цілі та, наприклад, також впроваджувати заходи з декарбонізації у галузях з 

найвищими викидами в Україні. У підрозділі 5.1 детальніше розглядаються майбутні цільові  можливості для 

фонду декарбонізації, що фінансується за принципом співфінансування. Загалом, значний фонд 

декарбонізації в Україні міг би допомогти подолати політичні перешкоди на шляху до реалізації амбітного 

плану декарбонізації.   

4.2 Реалізація політичної домовленості: як залучити співфінансування з боку ЄС?  

Як зазначено в «Посібнику ПРООН з розробки та створення національних фондів», структура управління 

Фондом має відповідати його розмірам та цілям (ПРООН, 2015). Якщо метою є прив’язка довгострокового 

співфінансування з боку ЄС до Фонду, необхідні відповідні урядові механізми управління Фондом. Партнери, 

ймовірно, погодяться на таке структурне та суттєве співфінансування лише за умови наявності гарантій, що 

кошти будуть використані за призначенням — для ефективної підтримки промисловості в адаптації до 

вищих цін на викиди вуглецю, насамперед через інвестиції в низьковуглецеві альтернативи. Критерії 

відповідності для цих гарантій повинні бути визначені на політичному рівні та закріплені в системі 

управління Фондом.  

У Посібнику ПРООН зазначено, що «часто керівний комітет або інша група приймає рішення щодо виділення 

коштів та контролює діяльність фонду на високому рівні […]». Крім того, там зазначається, що до складу 

таких керівних комітетів часто входять представники джерел фінансування та виконавців, а також 

довірений управитель. Таким чином, Фонд, який прагне отримувати фінансові надходження з різних 

джерел, повинен розглянути можливість представництва саме цих фінансуючих сторін на цьому рівні 

управління.   

Бхандарі (2021) зазначає: «Хоча найпростішим способом може бути використання звичайних державних 

бюджетів для фінансування діяльності у сфері боротьби зі зміною клімату, такий підхід, можливо, не є 

найкращим способом залучення кліматичного фінансування». В принципі, саме такого підходу 

дотримується Україна. В нинішніх умовах Держенергоефективності є 100-відсотковим акціонером АТ ФДЕТ 

та єдиним суб’єктом, представленим на загальних зборах АТ ФДЕТ. Кошти надходять через державний 

бюджет, який адмініструє Міністерство фінансів України; зовнішній довірений управитель, як це є у випадку 

інших фондів, що отримують міжнародні надходження, не входить до структури управління АТ ФДЕТ. 

Оскільки довірчий нагляд та фінансове управління залишаються повністю вбудованими в структури 

українського бюджету, це може відштовхувати міжнародних партнерів від надання Фонду підтримки у 

великому масштабі.   

Отже, якщо метою політики є відповідність доходів України від оподаткування викидів вуглецю фінансовим 

потокам ЄС, необхідно розглянути варіанти того, як відобразити таку реорганізацію фінансування також і у 

структурі управління таким фондом. У цьому контексті орієнтирами можуть слугувати кілька варіантів:   
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- Використання існуючого українського фонду можна було б реалізувати шляхом надання 

Держенергоефективності повноважень з управління великими обсягами зовнішнього 

співфінансування. Для цього Держенергоефективності має прийняти до складу Наглядової ради 

Фонду членів, призначених ЄС9. У поєднанні з підвищенням прозорості процесу відбору проєктів10 це 

могло б стати прагматичним кроком для посилення нагляду та підвищення довіри ЄС до Фонду. 

Найбільш важлива складність такого підходу пов’язана з організацією міжнародних фінансових 

потоків. Наразі міжнародні внески, призначені для підтримки діяльності АТ ФДЕТ, спочатку 

надходять до української держави, а вже потім спрямовуються до Державного фонду декарбонізації 

та енергоефективної трансформації, за рахунок коштів якого АТ ФДЕТ фінансує свою діяльність. Це 

ускладнює створення механізму автоматичного узгодження співфінансування з коштами ЄС. 

Підсумовуючи, цей варіант дозволив би Україні спиратися на існуючу систему реінвестування 

доходів від викидів вуглецю, але може вимагати внесення змін до законодавства.  

- Одночасне функціонування внутрішнього та міжнародного фондів можна забезпечити, 

залишаючи українські доходи від викидів вуглецю в національному бюджеті та створюючи окремий 

трастовий фонд, через який можна спрямовувати міжнародні фінансові внески. Обидва джерела 

фінансування могли б діяти в рамках більш широкої структури — українського Фонду декарбонізації 

— та координуватися через спільно керовану раду. Можливою моделлю управління для цього міг би 

стати Український фонд енергоефективності (ФЕЕ). ФЕЕ є українською юридичною особою, але його 

капітал формується спільно Україною та міжнародними донорами. Для міжнародних внесків донорів 

створюється багатосторонній трастовий фонд, яким керує Міжнародна фінансова корпорація. 

Наглядова рада ФЕЕ складається з двох представників уряду України, двох незалежних членів, 

обраних у ході конкурсної процедури відбору11, та одного представника донорів. Така структура 

дозволяє зберегти контроль над національними ресурсами, водночас надаючи міжнародним 

партнерам можливість брати участь у стратегічному управлінні заходами, що фінансуються ззовні, 

завдяки їхньому місцю в Наглядовій раді та створеному окремому трастовому фонду.   

- Варіант «Аутсорсингового трасту» принципово відрізняється від вищезазначених альтернатив, 

оскільки він явно не передбачає створення чи реформування Фонду в рамках української системи. 

Можливим рішенням у цьому випадку могло б бути забезпечення обмеженої участі України у Фонді 

модернізації ЄС. Це дозволило б інтегрувати Україну в структури ЄС на ранньому етапі, але також 

вимагало б низки правових та політичних змін як з боку ЄС, так і з боку України. ЄС доведеться знайти 

рішення щодо того, як включити державу, що не є членом ЄС, до складу Фонду модернізації ЄС. 

Одним із можливих шляхів могло б стати створення «українського вікна» в рамках Фонду 

модернізації, тобто обмеженого механізму участі для країн-кандидатів, які постраждали від війни, 

 
9 Обмеження у сфері державного управління в умовах війни ускладнюють реалізацію таких механізмів. Під час дії 

воєнного стану процедури конкурсного відбору призупиняються, а державний бюджет не передбачає фінансування 

для проведення конкурсів на посади членів наглядової ради або покриття пов’язаних з цим витрат. Слід шукати певні 

практичні рішення, щоб забезпечити можливість надійного призначення незалежних членів Наглядової ради, 

можливо, з офіційним закріпленням за стороною ЄС права пропонувати або схвалювати кандидатів.  
10 Одним із варіантів може бути делегування повноважень щодо відбору проєктів міжнародним фінансовим установам. 

Згідно з чинним законодавством України, це допускається лише для проєктів, які фінансуються безпосередньо 

міжнародними донорами, що обмежує можливості передачі функцій оцінки проєктів на аутсорсинг у рамках структури 

спільного фінансування. Українські та європейські політики повинні спільно вивчити, як можна розробити прозорий 

та технічно обґрунтований процес відбору проєктів для фонду зі спільним управлінням.  
11 На практиці Наглядова рада часто працювала лише з одним незалежним членом в своєму складі.   
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куди Україна спрямовувала б свої доходи від викидів вуглецю. Управління українськими доходами 

від оподаткування викидів поза рамками звичайного державного бюджету суперечить чинному 

законодавству та означатиме значне втручання в існуючу систему реінвестування доходів від 

викидів вуглецю в Україні. Однак таке «вікно» могло б стати основою для проведення аукціону щодо 

частини квот СТВ ЄС для України та закласти фундамент для запропонованого підходу до 

співфінансування, не вимагаючи офіційного перегляду основної структури Фонду модернізації ЄС.  

Питання про те, як саме в кінцевому підсумку може бути реалізовано спільне управління, залишається 

насамперед у юридичній та політичній площині. Яким би чином спільне управління не було встановлене 

врешті-решт, воно має служити меті підвищення міжнародної та внутрішньої довіри до українського Фонду 

та може замінити залежність українського Фонду від міжнародних разових внесків на формалізований та 

передбачуваний механізм рівнозначного фінансування.   

5 Потенціал масштабування Фонду декарбонізації зі спільним фінансуванням  

Погодження на створення спільної для ЄС та України Наглядової ради Фонду, як це пропонується, має 

надати Україні можливість відстоювати модель співфінансування у співвідношенні 50:50, що поєднує 

внутрішні доходи від викидів вуглецю та міжнародні внески. Прив’язка обсягу фінансової підтримки з боку 

ЄС до обсягу надходжень від викидів вуглецю, зібраних Україною, могла б стимулювати поступове 

підвищення ціни на викиди в Україні та розширення сфери її застосування, тим самим готуючи країну до 

інтеграції до СТВ ЄС. Така модель надала б Україні певну перевагу, оскільки їй не довелося б фінансувати 

декарбонізацію промисловості виключно за рахунок внутрішніх ресурсів, тим самим підвищуючи 

ймовірність успіху. У цьому Розділі викладено, що це може означати в кількісному вираженні.  
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Діаграма 4. Схема рівнозначності доходів від викидів вуглецю  

 

5.1 Внутрішній компонент — відокремлення коштів та секторальні напрями фінансування   

Наразі ставка податку на викиди вуглецю в Україні залишається нижчою за 1 євро за тонну CO₂, що 

становить менше двох відсотків від поточних цін на викиди вуглецю в ЄС. Ефективна податкова база також 

є вузькою: лише 39 % викидів парникових газів (ПГ) в Україні охоплюються ціною на викиди вуглецю (ОЕСР, 

2024), що виключає, наприклад, ціноутворення для викидів метану та інших короткоживучих парникових 

газів. Таке поєднання низької ставки та вузької бази жорстко обмежує потенціал національних доходів та 

послаблює інвестиційні стимули.  

Згідно з останнім національним звітом України про інвентаризацію викидів парникових газів, у 2023 році 

загальний обсяг викидів становив 222 млн. т CO₂-еквіваленту. Якщо, відповідно до сценарію «з додатковими 

заходами» (ЗДЗ) НПЕК, діюча ціна на викиди на цій базі буде поступово підвищуватися до приблизно 38 

євро/т CO₂ до 2030 року, щорічні внутрішні доходи досягнуть приблизно 3,3 млрд. євро.   

З часом ці доходи можна було б ще збільшити шляхом поширення дії ціни на викиди на більшу частку викидів 

CO₂ та запровадження зборів за викиди інших ПГ, такі як метан, закис азоту та ГФВ, відповідно до їхніх 

показників потенціалу глобального потепління. Для таких секторів, як видобуток нафти і газу та управління 

відходами, це не тільки забезпечить додаткові бюджетні ресурси, а й відкриє можливості для недорогих 

заходів зі скорочення викидів (Савицький та Дячук, 2025).   

Як це вже робиться сьогодні в АТ ФДЕТ, ці доходи можна було б спрямувати до Фонду декарбонізації, що 

перебуває під спільним управлінням. Після запуску системи моніторингу та торгівлі викидами, а також 
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перегляду бази оподаткування викидів, ці доходи можна буде спрямовувати на галузеві напрямки у рамках 

Фонду, щоб чітко продемонструвати зв’язок між сплаченою ціною на викиди вуглецю та видимим 

реінвестуванням. Хоча основною метою має залишатися промислова трансформація, частина доходів 

також могла б допомогти побутовим споживачам адаптуватися до вищих витрат на енергію завдяки 

цільовим інвестиціям у енергоефективність та іншим заходам, що пом’якшують регресивні наслідки 

нерівності розподілу.   

5.2 Міжнародний компонент  

Поточні переговори щодо нового Регламенту ЄС про Багаторічну фінансову рамку створюють політичне 

«вікно можливостей» для забезпечення співфінансування на основі встановлених правил для інструменту 

спрямованого на декарбонізацію України, закріпленого на національному рівні (відповідно до зазначеного 

у варіантах управління 1 та 2 у розділі 4.2),   за рахунок фінансових резервів бюджету ЄС на наступні роки. 

Якщо доходи від внутрішньої ціни на викиди вуглецю будуть доповнені європейським фінансуванням у 

співвідношенні 1:1, то при ціні 38 євро за тонну CO₂ спільно фінансований Фонд міг би зібрати близько 6,6 

млрд. євро у 2030 році12.  

Діаграма 5. Потенційні траєкторії щорічних доходів  

 

5.3 Можливості залучення додаткових фінансових джерел через міжнародні механізми  

В описаний механізм фінансування потенційно можна було б інтегрувати додаткові фінансові джерела з 

міжнародних механізмів, наприклад, платежі України до ЄС у рамках CBAM або доходи від продажу 

міжнародних квот на викиди вуглецю.  

 
12 Усі кількісні оцінки слід розглядати як орієнтовні величини, що можуть зазнавати змін через значні політичні, 

макроекономічні та імплементаційні ризики.  
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Хоча це і є складним з політичної та правової точок зору, спрямування частини доходів ЄС від CBAM до 

українського інструменту декарбонізації стало б потужним геополітичним сигналом і допомогло б 

компенсувати перехідні витрати, пов’язані з введенням ЄС вуглецевого коригування імпорту. Направлення 

доходів, пов’язаних із CBAM, до Фонду могло б слугувати тимчасовою заміною СТВ, але для цього потрібна 

політична домовленість на рівні ЄС.   

Ще одним складним варіантом фінансування, який тут не розглядається, є питання про те, чи можна 

монетизувати заходи зі зменшення викидів, стимулювання яких здійснюється за рахунок коштів фонду і які 

виходять за межі національно визначених внесків України, через міжнародну торгівлю квотами на викиди 

(Стаття 6 Паризької угоди).  

Обидва варіанти пов’язані зі складними компромісами, які неможливо розглянути в рамках даної доповіді.  

6 Стратегічні перспективи  

Відсутність ефективної національної системи ціноутворення для викидів вуглецю ставить під загрозу вступ 

України до ЄС і наражає галузі з високою інтенсивністю викидів на значне економічне навантаження. Тому 

надзвичайно важливими є стимули для інвестицій у декарбонізацію, а також поступове підвищення ціни на 

викиди вуглецю.  

У цій статті пропонується політична домовленість, здатна стимулювати поетапне підвищення ціни на 

викиди вуглецю, одночасно готуючи Україну до участі в СТВ ЄС та глибшої інтеграції в Європейський Союз. 

Її успіх залежить від подвійного зобов’язання: Україна повинна реалізувати необхідний план підвищення цін 

на викиди та реформи для створення спільного Фонду, тоді як ЄС має бути готовий пов’язати частину своїх 

значних фінансових трансфертів із доходами України від викидів вуглецю. Зрештою, мета такого Фонду має 

бути самоліквідною – забезпечити успішну інтеграцію України до СТВ ЄС, а не створити постійний 

винятковий режим.  

Поки ЄС обговорює свою нову Багаторічну фінансову рамку, Україна стикається з посиленням 

регуляторного тиску, пов’язаного не лише з початком дії платної фази CBAM, а й з прагненням якнайшвидше 

приєднатися до ЄС. Це слід розглядати як «вікно можливостей» для стратегічної співпраці між Європейським 

Союзом та Україною у сфері клімату, завдяки якій Фонд для декарбонізації України міг би стати 

флагманською інституцією.   
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